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I. НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА «М-ЛОГОС»  
 
- М-Логос открыл канал в Телеграм, в котором регулярно публикуются анонсы научных круглых 

столов, курсов и лекций и их видеозаписи, ссылки на новые дайджесты правовых новостей и много 
другой полезной юридической информации от нашего Института. Присоединиться к каналу 

 
- Стартует прием портфолио на бесплатный углубленный онлайн-курс для наиболее продвинутых 

и мотивированных юристов, интересующихся договорным и обязательственным правом -
 «ДОГОВОРНОЕ И ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ ПРАВО».  

Курс рассчитан на год обучения. 
Период обучения: с сентября 2022 по июнь 2023 года. 
Занятия ведут А.Г. Карапетов, С.В. Сарбаш, А.А. Павлов, Р.С. Бевзенко. 
Крайний срок подачи заявок и портфолио - 15 августа 2022 года  
Данный формат обучения предназначен для: 
— наиболее мотивированных и «голодных» до знаний студентов, обучающихся на магистерских 

программах, 
— аспирантов и начинающих исследователей, готовящих научные работы по праву; 
— преподавателей, желающих улучшить свои курсы по праву; 
— тех практикующих юристов, кто желает приобрести углубленные знания в договорном и 

обязательственном праве, готов интенсивно учиться, не пропуская занятия и читать в большом объеме 
дополнительную литературу. 

Отбор в группу обучения – строго по конкурсу. Количество мест ограничено. Группа будет 
набираться по итогам конкурсного отбора портфолио участников приемной комиссией. 20 мест 
предоставляются за счет средств Института на бесплатной основе для тех, кто занял наивысшие места 
при конкурсном отборе. Остальные места предполагают оплату обучения и распределяются среди тех, 
кто не попал на бесплатные места, в соответствии с набранным числом баллов по итогам оценки 
портфолио. 

Формат обучения — в отличие от обычных курсов повышения квалификации — предполагает 
максимальное вовлечение слушателей в процесс обучения, преимущественно семинарский формат 
занятий, обязательное предварительное изучение большого объема литературы, активное участие 
слушателей в обсуждении проблем, выполнение заданий и подготовку докладов, выступления на 
занятиях, разрешение модельных кейсов. Курс проходит в интерактивном формате и предполагает 
двустороннюю онлайн-видеосвязь преподавателя и слушателей. 

Читайте программу курса и подробнее о составе портфолио 
 
-  21 февраля 2022 года Юридический институт «М-Логос» провел научно-практический онлайн 

круглый стол «ФАКУЛЬТАТИВНЫЕ И АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ИСКИ, УСЛОВНЫЕ ИСКИ И УСЛОВНОЕ 
ПРИСУЖДЕНИЕ». В круглом столе участвовали Д.Б. Абушенко, М.З. Шварц, М.А. Ерохова, А.В. Ильин, 
И.Н. Кашкарова, Ю.В. Тай, М.А. Филатова, А.Г. Карапетов.  

Запись  можно посмотреть в свободном доступе на нашем сайте здесь, а также на нашем канале 
на YouTube здесь. 

 
-  21 апреля 2022 года Юридический институт «М-Логос» провел Информационный онлайн-

семинар «Градостроительная и разрешительная документация на строительство в 2022 г.: коротко о 
главном».  

Запись  можно посмотреть на нашем сайте здесь. 
 
-  14 апреля 2022 года Юридический институт «М-Логос» провел Авторскую онлайн-лекцию А.А. 

Шарона «Исполнительное производство в период действия моратория на банкротство». Начало в 16.00.  
Запись  можно посмотреть на нашем сайте здесь. 
 
-  07 апреля 2022 года Юридический институт «М-Логос» провел Авторскую онлайн-лекцию Д.М. 

Савченко «Мораторий на банкротство. Версия 2.0».   

https://t.me/m_logos
http://stat.m-logos.ru/track/1da8c-7aa5ea-0e4-dd942-62442032-fae15c26c19d/975cf2ec87245b74575e425362439d80/
http://stat.m-logos.ru/track/1da8c-7aa5ea-0e4-dd942-62442032-fae15c26c19d/0746784b04bac3b5fa6d983862439d80/
https://m-logos.ru/uglublennyj-onlajn-kurs-dogovornoe-i-obyazatelstvennoe-pravo/
https://m-logos.ru/conference/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-fakultativnye-i-alternativnye-iski-uslovnye-iski-i-uslovnoe-prisuzhdenie/32673_21022022/
https://m-logos.ru/conference/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-fakultativnye-i-alternativnye-iski-uslovnye-iski-i-uslovnoe-prisuzhdenie/32673_21022022/
https://m-logos.ru/conference/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-fakultativnye-i-alternativnye-iski-uslovnye-iski-i-uslovnoe-prisuzhdenie/32673_21022022/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-fakultativnye-i-alternativnye-iski-uslovnye-iski-i-uslovnoe-prisuzhdenie/
https://youtu.be/E8CGMCQySNk
https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-maksima-popova-gradostroitelnaya-i-razreshitelnaya-dokumentacziya-na-stroitelstvo-v-2022-g-korotko-o-glavnom/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-maksima-popova-gradostroitelnaya-i-razreshitelnaya-dokumentacziya-na-stroitelstvo-v-2022-g-korotko-o-glavnom/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-maksima-popova-gradostroitelnaya-i-razreshitelnaya-dokumentacziya-na-stroitelstvo-v-2022-g-korotko-o-glavnom/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-maksima-popova-gradostroitelnaya-i-razreshitelnaya-dokumentacziya-na-stroitelstvo-v-2022-g-korotko-o-glavnom/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-alekseya-sharona-ispolnitelnoe-proizvodstvo-v-period-dejstviya-moratoriya-na-bankrotstvo-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-alekseya-sharona-ispolnitelnoe-proizvodstvo-v-period-dejstviya-moratoriya-na-bankrotstvo-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-alekseya-sharona-ispolnitelnoe-proizvodstvo-v-period-dejstviya-moratoriya-na-bankrotstvo-2/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-danily-savchenko-moratorij-na-bankrotstvo-versiya-2-0/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-danily-savchenko-moratorij-na-bankrotstvo-versiya-2-0/
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Запись  можно посмотреть на нашем сайте здесь. 
 
-  07 апреля 2022 года Юридический институт «М-Логос» провел Авторскую видеолекцию 

Екатерины Смирновой «Изменение договора, заключенного на основании закона № 223-ФЗ, в условиях 
санкций и контрсанкций».   

Запись  можно посмотреть на нашем сайте здесь. 
 
-  30 марта 2022 года Юридический институт «М-Логос» провел Авторскую видеолекцию 

Екатерины Смирновой «Изменение договора, заключенного в рамках закона № 44-ФЗ, в условиях 
санкций и контрсанкций» .  

Запись  можно посмотреть на нашем сайте здесь. 
 
-  10 марта 2022 года Юридический институт «М-Логос» провел Авторскую онлайн-лекцию Павла 

Мищенко «Как юридический дизайн может помочь в профессии».  
Запись  можно посмотреть в свободном доступе на нашем сайте здесь. 
 
-  17 февраля 2022 года Юридический институт «М-Логос» провел Авторскую онлайн-лекцию Т.С. 

Красновой «Публичные сервитуты».  
Запись  можно посмотреть в свободном доступе на нашем сайте здесь. 
 
-  10 февраля 2022 года Юридический институт «М-Логос» провел Авторскую онлайн-лекцию 

Юлии Михальчук «Ключевая практика ВС РФ и КС РФ по субсидиарной ответственности 
контролирующих лиц за 2021 год»  

Запись  можно посмотреть в свободном доступе на нашем сайте здесь. 
 
- Юридический институт «М-Логос» продлил на 2022-2023 учебный год акцию «Год преподавателя 

права», согласно условиям которой любые штатные преподаватели права, работающие в ВУЗе по 
основному месту работы, имеют право бесплатно принять участие на правах «свободного слушателя» в 
любых онлайн курсах повышения квалификации, которые организует Юридический институт «М-Логос».  

 
- Отобран шорт-лист конкурса научных исследований по банкротному праву «Lex concursus», 

который проводит Вестник экономического правосудия, Банкротный клуб и Юридический институт «М-
Логос». 

В шорт-лист вошли 10 статей. Работы, вошедшие в шорт-лист, переданы членам жюри 
конкурса. Каждый из них прочитает работы, попавшие в шорт-лист, и даст свою оценку. Результаты 
будут объявлены в июне 2022 года. 

Про условия конкурса и состав жюри можно прочитать здесь. 
 
- Отобран шорт-лист конкурса научных исследований Condicio iuris 2022, который проводит 

Вестник экономического правосудия и Юридический институт «М-Логос»  
В шорт-лист конкурса отобраны 12 статей. Они переданы членам жюри конкурса. Каждый из них 

прочитает все тексты и даст свою оценку. Результаты будут объявлены в июне 2022 года.  
Про условия конкурса и состав жюри можно прочитать здесь. 
 
- В конце декабря 2021 года на сайте электронного издательства «М-Логос» опубликована в 

свободном доступе электронная версия новой книги в рамках Серии комментариев к гражданскому 
законодательству #Глосса -  ИСПОЛНЕНИЕ И ПРЕКРАЩЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА: комментарий к 
статьям 307–328 и 407–419 ГК РФ. Отв. ред. А.Г. Карапетов. Москва: М-Логос, 2021 

Авторский коллектив: А.О. Батищев, А.А. Громов, А.Г. Карапетов, Д.В. Новак, Е.А. Останина, А.А. 
Павлов, Е.Ю. Петров, А.И. Савельев, С.В. Сарбаш, Р.У. Сулейманов. 

Электронная книга опубликована в свободном доступе при поддержке ряда юридических фирм, 
адвокатских образований и арбитражных учреждений: Allen & Overy, Art de Lex, Бартолиус, Bryan Cave 
Leighton Paisner, КИАП, Latham & Watkins, Linklaters, Монастырский, Зюба, Степанов и партнеры,PB 
Legal, Пепеляев Групп, Российский арбитражный центр при Российском институте современного 

https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-danily-savchenko-moratorij-na-bankrotstvo-versiya-2-0/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-ekateriny-smirnovoj-izmenenie-dogovora-zaklyuchennogo-na-osnovanii-zakona-%e2%84%96-223-fz-v-usloviyah-sankczij-i-kontrsankczij-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-ekateriny-smirnovoj-izmenenie-dogovora-zaklyuchennogo-na-osnovanii-zakona-%e2%84%96-223-fz-v-usloviyah-sankczij-i-kontrsankczij-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-ekateriny-smirnovoj-izmenenie-dogovora-zaklyuchennogo-na-osnovanii-zakona-%e2%84%96-223-fz-v-usloviyah-sankczij-i-kontrsankczij-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-ekateriny-smirnovoj-izmenenie-dogovora-zaklyuchennogo-na-osnovanii-zakona-%e2%84%96-223-fz-v-usloviyah-sankczij-i-kontrsankczij-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-ekateriny-smirnovoj-izmenenie-dogovora-zaklyuchennogo-v-ramkah-zakona-%e2%84%96-44-fz-v-usloviyah-sankczij-i-kontrsankczij-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-ekateriny-smirnovoj-izmenenie-dogovora-zaklyuchennogo-v-ramkah-zakona-%e2%84%96-44-fz-v-usloviyah-sankczij-i-kontrsankczij-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-ekateriny-smirnovoj-izmenenie-dogovora-zaklyuchennogo-v-ramkah-zakona-%e2%84%96-44-fz-v-usloviyah-sankczij-i-kontrsankczij-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-ekateriny-smirnovoj-izmenenie-dogovora-zaklyuchennogo-v-ramkah-zakona-%e2%84%96-44-fz-v-usloviyah-sankczij-i-kontrsankczij-2/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-p-a-mishhenko-kak-yuridicheskij-dizajn-mozhet-pomoch-v-professii/33248_10032022/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-p-a-mishhenko-kak-yuridicheskij-dizajn-mozhet-pomoch-v-professii/33248_10032022/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-pavla-mishhenko-kak-yuridicheskij-dizajn-mozhet-pomoch-v-professii/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-t-krasnovoj-publichnye-servituty/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-t-krasnovoj-publichnye-servituty/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-t-krasnovoj-publichnye-servituty/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-yu-s-mihalchuk-klyuchevaya-praktika-vs-rf-i-ks-rf-po-subsidiarnoj-otvetstvennosti-kontroliruyushhih-licz-za-2021-god-2/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-yu-s-mihalchuk-klyuchevaya-praktika-vs-rf-i-ks-rf-po-subsidiarnoj-otvetstvennosti-kontroliruyushhih-licz-za-2021-god-2/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-yu-s-mihalchuk-klyuchevaya-praktika-vs-rf-i-ks-rf-po-subsidiarnoj-otvetstvennosti-kontroliruyushhih-licz-za-2021-god-2/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-yu-s-mihalchuk-klyuchevaya-praktika-vs-rf-i-ks-rf-po-subsidiarnoj-otvetstvennosti-kontroliruyushhih-licz-za-2021-god-2/
https://m-logos.ru/news/my-prodlili-akcziyu-god-prepodavatelya-prava-2/
https://m-logos.ru/news/my-prodlili-akcziyu-god-prepodavatelya-prava-2/
https://zakon.ru/blog/2021/05/31/konkurs_nauchnyh_issledovanij_po_bankrotnomu_pravu_lex_concursus_organizatory_-_vestnik_ekonomichesk
https://zakon.ru/blog/2021/09/24/chetvertyj_konkurs_nauchnyh_rabot_po_grazhdanskomu_pravu_condicio_iuris_2021-2022__nachalo_priema_za
https://m-lawbooks.ru/product/ispolnenie-i-prekraschenie-obyazatelstva/
https://m-lawbooks.ru/product/ispolnenie-i-prekraschenie-obyazatelstva/
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арбитража, Савельев, Батанов и партнёры, Сирота и партнеры, Томашевская и партнеры, Эксиора, 
Юстина. 

Версия данной книги в твердом переплете издана издательством «Статут» и может быть заказана 
на сайте данного издательства (см. здесь).  

 
- В марте 2022 года на сайте электронного издательства «М-Логос» опубликована в свободном 

доступе электронная версия новой книги С.В Сарбаша. ОБЯЗАТЕЛЬСТВА И ИХ ИСПОЛНЕНИЕ: 
комментарий к постановлению Пленума ВС РФ от 22 ноября 2016 г. № 54 «О некоторых вопросах 
применения общих положений ГК РФ об обязательствах и их исполнении», Москва : М-Логос, 2022. – 464 
с. 

В настоящем издании проанализированы правовые позиции высшей судебной инстанции, 
содержащиеся в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2016 г. 
№ 54. Осмысление и усвоение многочисленных и детализированных подходов судебной практики к 
толкованию норм закона об обязательствах и их исполнении – непростая задача, содействовать 
решению которой призвана данная книга. В комментарии предпринята попытка скрупулезного анализа 
текста Постановления, рассматриваются развитие и изменение правовых позиций, выявляются 
дискуссионные аспекты и юридические риски в данной области правоотношений. В релевантных 
комментариях сформулированы некоторые рекомендации по работе при заключении договоров в части 
соответствующих условий об исполнении обязательств. Особое внимание обращается на нюансы как 
самого текста Постановления, так и соответствующих аспектов правовых связей и их динамики. Для 
практикующих юристов. Законодательство приводится по состоянию на 1 января 2022 г. 

Бумажная версия книги опубликована в издательстве «Статут». 
 
- На нашем сайте опубликовано расписание образовательных программ повышения 

квалификации Юридического института «М-Логос» на второе полугодие 2022 г.  
В мае - декабре 2022г. в Институте стартуют следующие онлайн-курсы повышения квалификации. 

Регистрация на эти курсы открыта на сайте Института: 

Правовой режим недвижимого имущества и сделок с ним: новеллы 
законодательства, судебная практика и актуальные практические вопросы 

23.05 - 14.07 
24.10 - 21.12 

Практикум по эффективному ведению споров в сфере банкротства 
24.05 - 05.07 
21.11 - 23.12 

Практические навыки юридического дизайна 25.05 - 01.07 

Авторский курс Т.С. Красновой «Сервитут: актуальные практические 
вопросы оформления и судебная практика» 

30.05 - 24.06 

Юридический Due Diligence: цели, методы и эффективные технологии 
01.06 - 23.06 
21.11 - 16.12 

Ответственность директоров и иных контролирующих общество лиц 
06.06 - 01.07 
03.10 - 25.10 

Авторский курс А.И. Савельева «Правовые аспекты разработки 
программного обеспечения» 

06.06 - 28.06 

Авторский курс С.В. Сарбаша «Актуальные проблемные вопросы 
исполнения, обеспечения и прекращения договорных обязательств» 

20.06 - 13.07 

https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/ispolnenie-i-prekrashchenie-obyazatelstva-kommentariy-k-statyam-307-328-i-407-419-grajdanskogo-kodeksa-rossiyskoy-federatsii/
https://m-lawbooks.ru/product/s-v-sarbash-obyazatelstva-i-ih-ispolnenie/
https://m-lawbooks.ru/product/s-v-sarbash-obyazatelstva-i-ih-ispolnenie/
https://m-lawbooks.ru/product/s-v-sarbash-obyazatelstva-i-ih-ispolnenie/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/obyazatelstva-i-ih-ispolnenie/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/21212_23052022_14072022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/21212_23052022_14072022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/21212_23052022_14072022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/36940_24102022_21122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-effektivnomu-vedeniyu-sporov-v-sfere-bankrotstva/21101_24052022_05072022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-effektivnomu-vedeniyu-sporov-v-sfere-bankrotstva/21101_24052022_05072022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-effektivnomu-vedeniyu-sporov-v-sfere-bankrotstva/37008_21112022_23122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/prakticheskie-navyki-yuridicheskogo-dizajna/22813_25052022_01072022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/prakticheskie-navyki-yuridicheskogo-dizajna/22813_25052022_01072022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-t-s-krasnovoj-servitut-aktualnye-prakticheskie-voprosy-oformleniya-i-sudebnaya-praktika/22140_30052022_24062022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-t-s-krasnovoj-servitut-aktualnye-prakticheskie-voprosy-oformleniya-i-sudebnaya-praktika/22140_30052022_24062022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-t-s-krasnovoj-servitut-aktualnye-prakticheskie-voprosy-oformleniya-i-sudebnaya-praktika/22140_30052022_24062022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/21093_01_23062022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/21093_01_23062022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/36979_21112022_16122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otvetstvennost-direktorov-i-inyh-kontroliruyushhih-obshhestvo-licz/21176_06062022_01072022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otvetstvennost-direktorov-i-inyh-kontroliruyushhih-obshhestvo-licz/21176_06062022_01072022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otvetstvennost-direktorov-i-inyh-kontroliruyushhih-obshhestvo-licz/36983_03_25102022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-a-i-saveleva-pravovye-aspekty-razrabotki-programmnogo-obespecheniya/22902_06_28062022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-a-i-saveleva-pravovye-aspekty-razrabotki-programmnogo-obespecheniya/22902_06_28062022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-a-i-saveleva-pravovye-aspekty-razrabotki-programmnogo-obespecheniya/22902_06_28062022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/law/avtorsky_qrs_sv_sarbasha__aktualnye_problemnye_voprosy_ispolneniya_obespecheniya_i_prekrasheniya_dogovornyh_obyazatelstv_/22855_20062022_13072022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/law/avtorsky_qrs_sv_sarbasha__aktualnye_problemnye_voprosy_ispolneniya_obespecheniya_i_prekrasheniya_dogovornyh_obyazatelstv_/22855_20062022_13072022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/law/avtorsky_qrs_sv_sarbasha__aktualnye_problemnye_voprosy_ispolneniya_obespecheniya_i_prekrasheniya_dogovornyh_obyazatelstv_/22855_20062022_13072022/
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Авторский курс А.В. Томсинова «Поставка: основные проблемы 
договорной работы» 

15.09 - 07.10 

Авторский онлайн-курс Павла Мищенко «Практические навыки 
составления понятного договора» 

20.09 - 14.10 

Правовые аспекты электронной коммерции 20.09 - 18.10 

Практические вопросы применения Закона №44-ФЗ и Закона №223-ФЗ о 
закупках 

21.09 - 14.10 

Структурирование купли-продажи акций (доли участия в ООО) и 
корпоративных договоров по российскому праву: практические и правовые 
аспекты 

21.09 - 11.11 

Комплексное долгосрочное повышение квалификации юристов 
26.09 - 10.03 

(5 месяцев) 

Договорное право: актуальные проблемы, судебная практика, 
эффективная договорная работа 

26.09 - 16.12 

Практические навыки работы юриста: переговоры, написание документов, 
судебная риторика, управление проектами, работа юридического 
департамента 

27.09 - 15.11 

Налоговые последствия и риски заключения договоров в практике 
договорной работы 

27.09 - 21.10 

Практические вопросы подготовки и ведения судебных дел: тактика и 
стратегия, навыки судебного представительства, работа с доказательствами, 
процессуальные вопросы 

10.10 - 16.12 

Внешнеэкономические контракты: практика договорной работы, 
рассмотрение споров, валютное и таможенное регулирование 

24.10 - 09.12 

Интеллектуальная собственность: судебная практика и актуальные 
правовые вопросы 

25.10 - 16.12 

Корпоративное право: реформа корпоративного законодательства, 
судебная практика и сопровождение корпоративных процедур 

25.10 - 23.12 

Отдельные виды гражданско-правовых договоров в практике договорной 
работы: актуальные проблемы и судебная практика 

08.11 - 02.12 

 
 
- На сайте Института в ноябре опубликованы следующие тематические дайджесты правовых 

новостей: 
Дайджест новостей процессуального права за  февраль, март 2022года 
Дайджест новостей интеллектуальной собственности за зиму 2021 года 

https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-postavka-2/36985_15092022_07102022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-postavka-2/36985_15092022_07102022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-postavka-2/36985_15092022_07102022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-onlajn-kurs-pavla-mishhenko-prakticheskie-navyki-sostavleniya-ponyatnogo-dogovora/39431_20092022_14102022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-onlajn-kurs-pavla-mishhenko-prakticheskie-navyki-sostavleniya-ponyatnogo-dogovora/39431_20092022_14102022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-onlajn-kurs-pavla-mishhenko-prakticheskie-navyki-sostavleniya-ponyatnogo-dogovora/39431_20092022_14102022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii-2/36936_20092022_18102022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii-2/36936_20092022_18102022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/36832_21092022_14102022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/36832_21092022_14102022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/36832_21092022_14102022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/37003_21092022_11112022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/37003_21092022_11112022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/37003_21092022_11112022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/37003_21092022_11112022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernyaya-onlajn-programma-kompleksnoe-dolgosrochnoe-povyshenie-kvalifikaczii-yuristov/36998_26092022_10032023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernyaya-onlajn-programma-kompleksnoe-dolgosrochnoe-povyshenie-kvalifikaczii-yuristov/36998_26092022_10032023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernyaya-onlajn-programma-kompleksnoe-dolgosrochnoe-povyshenie-kvalifikaczii-yuristov/36998_26092022_10032023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-dogovornoe-pravo-aktualnye-problemy-sudebnaya-praktika-effektivnaya-dogovornaya-rabota/37007_26092022_16122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-dogovornoe-pravo-aktualnye-problemy-sudebnaya-praktika-effektivnaya-dogovornaya-rabota/37007_26092022_16122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-dogovornoe-pravo-aktualnye-problemy-sudebnaya-praktika-effektivnaya-dogovornaya-rabota/37007_26092022_16122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/36980_27092022_15112022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/36980_27092022_15112022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/36980_27092022_15112022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/36980_27092022_15112022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-nalogovye-posledstviya-i-riski-zaklyucheniya-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/36831_27092022_21102022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-nalogovye-posledstviya-i-riski-zaklyucheniya-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/36831_27092022_21102022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-nalogovye-posledstviya-i-riski-zaklyucheniya-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/36831_27092022_21102022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-podgotovki-i-vedeniya-sudebnyh-del/36993_10102022_16122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-podgotovki-i-vedeniya-sudebnyh-del/36993_10102022_16122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-podgotovki-i-vedeniya-sudebnyh-del/36993_10102022_16122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-podgotovki-i-vedeniya-sudebnyh-del/36993_10102022_16122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vneshneekonomicheskie-kontrakty-praktika-dogovornoj-raboty-rassmotrenie-sporov-valyutnoe-i-tamozhennoe-regulirovanie/36939_24102022_09122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vneshneekonomicheskie-kontrakty-praktika-dogovornoj-raboty-rassmotrenie-sporov-valyutnoe-i-tamozhennoe-regulirovanie/36939_24102022_09122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vneshneekonomicheskie-kontrakty-praktika-dogovornoj-raboty-rassmotrenie-sporov-valyutnoe-i-tamozhennoe-regulirovanie/36939_24102022_09122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/36971_25102022_16122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/36971_25102022_16122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/36971_25102022_16122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-korporativnoe-pravo-3/37005_25102022_23122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-korporativnoe-pravo-3/37005_25102022_23122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-korporativnoe-pravo-3/37005_25102022_23122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/36987_08112022_02122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/36987_08112022_02122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/36987_08112022_02122022/
https://m-logos.ru/publications/procedural_digest/
https://m-logos.ru/publications/intellectual_property_digest/
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Дайджест новостей налогового права за январь-март 2022 года 
Дайджест новостей правового регулирования банкротства за январь-февраль 2022 года 
Дайджест новостей торгового и потребительского права за январь-март 2022 года 
 

 

 

II. НОВОСТИ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА В СФЕРЕ ЧАСТНОГО ПРАВА1  
 
- Вступил в силу закон, которым Закон об автономных учреждениях приводится в соответствие с 

ГК РФ в части субсидиарной ответственности собственника имущества автономного учреждения по 
обязательствам такого учреждения.   

 
- Вступил в силу закон, изменяющий некоторые аспекты регулирования договора доверительного 

управления целевым капиталом некоммерческой организации.  
 
- Вступил в силу закон, исключающий необходимость отражения в уставах акционерных обществ 

ряда положений, соответствующих по своему содержанию диспозитивной норме, предусмотренной 
законодательством.   

 
- Вступил в силу закон, запрещающий обращение за пределами РФ акций российских эмитентов, 

посредством размещения в соответствии с иностранным правом ценных бумаг, удостоверяющих права 
в отношении таких акций.  

 
- Вступил в силу закон, определяющий порядок индексации присужденных судом общей 

юрисдикции денежных сумм.   
 
- Вступил в силу закон, предусматривающий создание перестраховочного пула на рынке ОСАГО. 
 
- Президент подписал закон о порядке осуществления консульскими должностными лицами 

нотариальных действий за рубежом.  
 
- Госдума приняла закон о наделении Торгово-промышленной палаты Российской Федерации 

полномочиями по обеспечению порядка свидетельствования обстоятельств непреодолимой силы в 
договорах. 

 
- Госдума приняла закон, устанавливающий перечень несправедливых договорных условий в 

отношениях с потребителями. 
 
- Госдума приняла во втором чтении законопроект, регламентирующий порядок замены состава 

суде по гражданским делам.  
 
- Госдума приняла во втором чтении законопроект по вопросу свободного использования объектов 

авторских прав лицами с ограниченными возможностями.  
 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, предусматривающий возможность внесения в 

качестве вклада Российской Федерации в уставный капитал акционерного общества, сто процентов 
акций которого находится в собственности Российской Федерации, сто процентов акций другого 
акционерного общества. 

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, уточняющий основания отказа в 

государственной регистрации товарного знака. 
 

 
1 Обзор подготовила Е.Л. Соловьева (Поветкина) 

https://m-logos.ru/publications/tax_law_digest/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/dajdzhest-novostej-pravovogo-regulirovaniya-bankrotstva-za-sentyabr-oktyabr-2020-goda/
https://m-logos.ru/publications/trade/
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1202753-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1034889-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1087689-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/19912-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1207285-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/25618-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1197897-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/6598-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1184356-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/978395-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1193643-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/82900-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/93395-8
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- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, направленный на урегулирование отношений, 
связанных с выпуском и генерацией цифровой валюты в РФ. 

 
- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, направленный на совершенствование регулирования 

отношений, связанных с выдачей дополнительных патентов на изобретения, относящиеся 
лекарственным средствам, пестицидам или агрохимикатам. 

 
- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, направленный на увеличение до 3 млн. рублей 

предельного размера страхового возмещения по банковским вкладам. 
 
- Депутат внес в Госдуму законопроект, предусматривающий невозможность регистрации права на 

недвижимость на основании сделки, совершенной в нотариальной форме через представителя, если в 
ЕГРН внесена запись о невозможности государственной регистрации права без личного участия 
собственника объекта недвижимости, а также перенос на более ранний срок даты вступления в силу 
изменений в области права недвижимости. 

 
- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, который предусматривает возможность введения 

Правительством ограничений на повышение переменной процентной ставки по ранее заключенным 
договорам об ипотечных кредитах. 

 
- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, вводящий запрет в течение не менее чем двух лет с 

момента вступления в законную силу решения суда об обращении взыскания на заложенное имущество 
на выселение из заложенной квартиры проживающих в ней граждан, если эта квартира является для 
них единственным жильем. 

 
- Депутаты и сенаторы внесли в Госдуму законопроект, увеличивающий лимит удовлетворяемых в 

рамках дела о банкротстве в первую очередь требований кредиторов второй очереди. 
 
- Депутаты и сенатор внесли в Госдуму законопроект, запрещающий уступку кредитором третьим 

лицам прав требования по договору потребительского кредита (займа). 
 
- Сенатор внесла в Госдуму законопроект, допускающий государственную регистрацию уступки 

права требования по договору участия в долевом строительстве в случае, если имущество и 
обязательство застройщика переданы новому приобретателю и в отношении земельного участка 
применены обеспечительные  меры, запрещающие его отчуждение.  

 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, уточняющий условия выкупа предмета лизинга 

лизингополучателем. 
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, направленный на совершенствование 

механизмов управления рисками центрального депозитария. 
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, направленный на признание художника-

постановщика анимационного фильма автором аудиовизуального произведения. 
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект о порядке взаимодействия ПАО с «потерянными» 

акционерами.  
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, направленный на совершенствование порядка 

приобретения публичным акционерным обществом собственных акций. 
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, уточняющий перечень видов деятельности, 

имеющих стратегическое значение. 
 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/116366-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/115864-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/109950-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/97317-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/80508-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/80490-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/107968-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/81152-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/77890-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/116377-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/116264-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/111679-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/103501-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/99629-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/95537-8
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- Правительство внесло в Госдуму законопроект, приводящий положения гражданского 
процессуального законодательства о порядке оплаты проведения судебной экспертизы в соответствие с 
арбитражным процессуальным законодательством.  

 
- Субъект РФ внес в Госдуму законопроект, наделяющий супруга (бывшего супруга), 

осуществляющего уход за общим ребенком до достижения им 3 лет, правом требовать предоставления 
алиментов от другого супруга (бывшего супруга). 

 
- Субъект РФ внес в Госдуму законопроект, вносящий в ГК РФ изменения, позволяющие наделить 

МФЦ полномочиями по государственной регистрации брака. 
 
- Субъект РФ внес в Госдуму законопроект, позволяющий осуществлять государственную 

регистрацию брака в МФЦ. 
 
- Росреестр разработал законопроект, уточняющий понятие недвижимости (отграничение 

недвижимого и движимого имущества) и порядка образования новых объектов недвижимости, не 
являющихся земельными участками. 

 
- Росреестр разработал законопроект, направленный на совершенствование законодательства о 

лесной амнистии и о кадастровом учете недвижимости.  
 
- Минэкономразвития разработало законопроект, предусматривающий, что в рамках дела о 

банкротстве вне очереди преимущественно перед любыми другими требованиями кредиторов по 
текущим платежам погашаются расходы, направленные на снижение угрозы и предупреждение 
возникновения техногенных, экологических катастроф и их последствий либо гибели людей, 
предупреждение, локализацию и ликвидацию аварий, обеспечение готовности к локализации и 
ликвидации последствий таких явлений. 

 
- Минфин разработал законопроект о цифровой валюте. 
 
- Минстрой разработал законопроект о малоэтажных жилых комплексах и управлении общим 

имуществом в таких комплексах. 
 
 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/85461-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/76938-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/72652-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/72496-8
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=126112
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#kinds=8&StartDate=1.2.2022&EndDate=30.4.2022&npa=125955
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=125229
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=125083
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=125040
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III. СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 
 
1. Постановления Конституционного Суда РФ 
 
Постановление № 17-П от 25 апреля 2022 года по делу о проверке конституционности статьи 1102 

и подпункта 3 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
А.В. Ерохина 

Извлечение из текста постановления: 
«1. Признать взаимосвязанные положения статьи 1102 и подпункта 3 статьи 1109 ГК 

Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку они – по 
своему конституционноправовому смыслу в системе действующего правового регулирования – не 
предполагают взыскания в качестве неосновательного обогащения с военнослужащего, 
проходящего военную службу по контракту, а равно и с лица, уволенного с военной службы, денежных 
средств, излишне выплаченных ему в результате начисления в большем размере дополнительных 
выплат, входящих в состав его денежного довольствия, если действительной причиной их 
неправильного начисления (выплаты в повышенном размере) послужили действия (бездействие) лиц, 
обеспечивающих исчисление и перечисление военнослужащим денежного довольствия, при 
отсутствии недобросовестности военнослужащего или счетной ошибки. со стороны 

2. Выявленный в настоящем Постановлении конституционно-правовой смысл статьи 1102 и 
подпункта 3 статьи 1109 ГК Российской Федерации является общеобязательным, что исключает 
любое иное истолкование данных законоположений в правоприменительной практике». 

 
Постановление № 15-П от 14 апреля 2022 года по делу о проверке конституционности положений 

пункта 3 статьи 21325 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», абзаца восьмого 
части первой статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, а также пункта 
1 статьи 61 и пункта 1 статьи 80 Семейного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки 
О.Г. Клепиковой 

Извлечение из текста постановления: 
«1. Признать положения пункта 3 статьи 21325 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)», абзаца восьмого части первой статьи 446 ГПК Российской Федерации, а также 
пункта 1 статьи 61 и пункта 1 статьи 80 13 Семейного кодекса Российской Федерации не 
противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по своему 
конституционноправовому смыслу в системе действующего правового регулирования они не 
предполагают отказа в исключении из конкурсной массы гражданина, признанного несостоятельным 
(банкротом), денежных средств на общую сумму не менее установленной величины прожиточного 
минимума для несовершеннолетнего ребенка, находящегося на иждивении гражданинадолжника, в 
том числе и при отсутствии доказательств неисполнения вторым родителем обязанностей по 
содержанию ребенка в соответствии с Семейным кодексом Российской Федерации.  

2. Конституционно-правовой смысл положений пункта 3 статьи 21325 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)», абзаца восьмого части первой статьи 446 ГПК Российской 
Федерации, а также пункта 1 статьи 61 и пункта 1 статьи 80 Семейного кодекса Российской 
Федерации, выявленный в настоящем Постановлении, является общеобязательным, что исключает 
любое иное их истолкование в правоприменительной практике». 

 
Постановление № 12-П от 24 марта 2022 года по делу о проверке конституционности положений 

пункта 4 части девятой статьи 20 Федерального закона «О банках и банковской деятельности», статьи 
189.91 и пункта 31 статьи 189.96 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с 
жалобой гражданки И.В. Рехиной 

Извлечение из постановления: 
«Признать не противоречащими Конституции Российской Федерации положения пункта 4 

части девятой статьи 20 Федерального закона «О банках и банковской деятельности», статьи 
189.91 и пункта 31 статьи 189.96 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в 
той мере, в какой по их конституционно-правовому смыслу юридический факт отзыва у кредитной 
организации лицензии на осуществление банковских операций (введения моратория на 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision602977.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision602977.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision602977.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision601029.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision601029.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision601029.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision595350.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision595350.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision595350.pdf
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удовлетворение требований ее кредиторов) не может препятствовать признанию 
предшествовавшего ему (им) размещения гражданином-должником – в порядке исполнения (в том 
числе досрочного) своих обязательств по договору потребительского кредита – денежных средств 
на банковском счете в кредитной организации, специально открытом в этой кредитной 
организации, надлежащим исполнением своих обязательств в соответствующей части».  

 
Постановление № 5-П от 3 февраля 2022 года по делу о проверке конституционности положений 

пункта 1 статьи 612 и пункта 11 статьи 189.40 Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)» в связи с жалобой гражданина С.В. Кузьмина 

Извлечение из постановления: 
«1. Признать положения пункта 1 статьи 612 и пункта 11 статьи 18940 Федерального закона 

«О несостоятельности (банкротстве)», как позволяющие признать договор купли-продажи жилого 
помещения, заключенный должником с покупателем-гражданином, для которого это жилое 
помещение является единственным пригодным для постоянного проживания, недействительным в 
качестве подозрительной сделки при неравноценном встречном исполнении обязательств, в 
течение одного года до принятия заявления о признании должника банкротом (с учетом 
специального порядка исчисления этого периода для банков), соответствующими Конституции 
Российской Федерации.  

2. Признать положения пункта 1 статьи 612 и пункта 11 статьи 18940 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)» не соответствующими Конституции Российской 
Федерации, ее статьям 40 (часть 1) и 55 (часть 3), в той мере, в какой они, позволяя признать 
недействительным договор купли-продажи жилого помещения, заключенный должником в течение 
одного года до принятия заявления о признании банкротом (с учетом специального порядка 
исчисления этого периода для банков) с покупателем-гражданином, для которого это жилое 
помещение является единственным пригодным для постоянного проживания, в системе 
действующего правового регулирования не гарантируют реального получения гражданином ранее 
уплаченных им по этому договору денежных средств, которые могли бы быть использованы для 
удовлетворения его потребности в жилище.  

3. Федеральному законодателю надлежит – исходя из требований Конституции Российской 
Федерации и с учетом правовых позиций, выраженных Конституционным Судом Российской 
Федерации в настоящем Постановлении, – внести в действующее правовое регулирование 
необходимые изменения. До установления соответствующего законодательного регулирования при 
продаже с торгов в рамках процедуры банкротства жилого помещения после признания в 
соответствии с оспариваемыми положениями недействительной сделки купли-продажи этого 
жилого помещения, притом что оно является единственным пригодным для постоянного 
проживания гражданина (покупателя по недействительной сделке), денежные средства в размере 
уплаченной им по договору цены в конкурсную массу не поступают, но передаются гражданину, а 
остальная часть средств, если таковые выручены, подлежит включению в конкурсную массу; до 
получения указанной денежной суммы, а также в течение установленного судом разумного срока 
после ее получения гражданин сохраняет право пользования жилым помещением; об этом праве 
информируются участники торгов». 

 
 
2. Абстрактные разъяснения по вопросам судебной практики Верховного Суда РФ 
 
Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам, связанным с заключением трудового 

договора (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 апреля 2022 г.) 
 
 
3. Практика Судебной коллегии по экономическим спорам2  

 
2 Обзор подготовили: С.В. Гвоздева, магистр юриспруденции, кандидат юридических наук; А.Г. Карапетов, директор 
Юридического института «М-Логос», доктор юридических наук; Ю.В. Сбитнев, адвокат, партнер АБ «Эксиора», магистр 
частного права (РШЧП); Е.М. Фетисова, магистр юриспруденции, кандидат юридических наук. В настоящем обзоре 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision582430.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision582430.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision582430.pdf
https://vsrf.ru/documents/thematics/31088/
https://vsrf.ru/documents/thematics/31088/
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Банкротство  
 
Определение ВС РФ № 305-ЭС21-13228 (2) от 21.04.2022  
Отчет об определении рыночной стоимости переданного по договору уступки права требования не 

свидетельствуют о равноценности денежного исполнения в обмен на полученное требование. Рыночная 
стоимость конкретного требования к тому или иному должнику зависит, прежде всего, от того, насколько 
документально подтверждено оцениваемое требование, и показателей, характеризующих 
экономическое состояние должника, их динамики, в частности, от доли оцениваемой задолженности в 
общей сумме долговых обязательств, оборотов по счетам должника, величины его чистых активов.  

О направленности сделки на уменьшение конкурсной массы и причинение вреда может 
свидетельствовать в том числе то, что требование номиналом выше 3 млн. рублей, обладающее 
высокой ликвидностью, было уступлено за 270 тыс. рублей.  

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС21-15871 (2) от 21 апреля 2022 года 
В ситуации, когда средства группы используются не для погашения долга, а для приобретения 

права требования в отношении аффилированного заемщика с целью извлечения дохода за счет 
исполнения со стороны независимого поручителя в отсутствие у последнего перспектив получить 
возмещение в порядке суброгации в деле о банкротстве заемщика, следует исходить из того, что 
подобное поведение членов группы (цессионариев), реализующих соответствующие намерения, 
является недобросовестным (статья 10 ГК РФ), а выкуп ими требования фактически погашает основную 
задолженность перед независимым первоначальным кредитором.  

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС18-20160 (7-15) от 22 апреля 2022 года  

1. Соучастие в одобрении выдачи кредита может быть вменено в качестве основания для 
привлечения к субсидиарной ответственности при условии оценки следующих обстоятельств: размера 
спорного кредита и его соотношения с размером вреда от всех вменяемых убыточных операции ̆, 
потенциального размера субсидиарной ответственности, а также разрешения вопроса о том, может ли 
выдача кредита рассматриваться как существенно убыточная сделка, а следовательно, и влечь 
субсидиарную ответственность с учетом масштабов деятельности банка. В такой ситуации, когда размер 
причиненного вреда не соотносится с масштабами деятельности должника и не способен привести к его 
банкротству, суд вправе самостоятельно переквалифицировать требование о привлечении к 
субсидиарной ответственности в требование о возмещении убытков (пункт 20 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 21.12.2017 No 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением 
контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве»).  

2. Дополнительное одобрение сделки со стороны совета директоров в ситуации, когда она 
одобрена вышестоящим в корпоративной иерархии органом (общим собранием акционеров), лишено 
смысла, так как такое одобрение фактически осуществляется с превышением полномочий совета 
директоров. Данные действия не влекут за собой субсидиарную ответственность. 

3. При вменении КДЛ факта одобрения договора цессии по приобретению ссудной 
задолженности в качестве основания для привлечения к субсидиарной ответственности необходимо 
учитывать, была ли впоследствии полностью погашена данная задолженность, что свидетельствовало 
бы об отсутствии убытков от сделки. 

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС21-27523 от 25 апреля 2022 г.  
1. Кредиторы, не участвовавшие в судебных спорах других кредиторов, могут обжаловать 

судебный акт о взыскании долга или об утверждении мирового соглашения, на котором основано 
заявленное в деле о банкротстве требование, если они полагают, что таким судебным актом нарушены 
их права и законные интересы. Кредиторы должны заявить такие аргументы или предъявить такие 

 
приводятся правовые позиции из тех определений Верховного Суда, которые показались авторам обзора наиболее 
интересными 
 
 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/f38a9892-01fc-4a39-846b-5dd041946785/22185903-810b-4c2d-b874-3fb3b080120f/А40-33352-2018__20220421.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/ada7de31-4b6e-4f66-8dd0-683802c7270a/1115fccc-8912-4c08-81bf-64f013c73f7f/А40-185966-2019__20220421.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/e46b1252-2e54-4865-93b7-e133fb21a557/c30f5ab8-59bf-4a90-9555-cb41e07f6c49/А40-251578-2016__20220422.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/6caee71a-e7f9-4792-a94f-0dbbaab771f6/c8f62c6d-9689-467b-982f-7c4c74e645da/А40-217405-2019__20220425.pdf?isAddStamp=True
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прямые или косвенные доказательства, которые позволили бы суду усомниться в достаточности и 
достоверности доказательств, положенных в основу обжалованного судебного решения. Бремя 
опровержения этих сомнении ̆ лежит на кредиторе, ранее участвовавшем в судебном споре, учитывая, 
что именно он состоит в правоотношениях с несостоятельным должником.  

2. Обжалование судебных актов в порядке, предусмотренном пунктом 24 постановления No 35, 
действительно осуществляется применительно к правилам о пересмотре судебного акта по вновь 
открывшимся обстоятельствам в суде апелляционной инстанции (пункт 25 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 30.06.2020 No 12 "О применении АПК РФ при рассмотрении дел в арбитражном 
суде апелляционной инстанции"). Однако, само по себе такое рассмотрение не является пересмотром 
по вновь открывшимся обстоятельствам. Суд лишь по аналогии (часть 5 статьи 3 АПК РФ) применяет 
соответствующие правила, которые не умаляют правовую природу экстраординарного порядка и не 
препятствуют представлению новых доказательств (определения Верховного Суда РФ от 24.12.2015 No 
304-ЭС15-12643, от 19.05.2020 No 305-ЭС18-5193(3)).  

 
Определение ВС РФ № 309-ЭС21-27706 от 26.04.2022  
В отличие от антимонопольного контроля, целью которого является защита публичного интереса 

(недопущение ограничения, устранения конкуренции на рынке, обеспечение и развитие конкуренции), 
контроль за торгами по продаже имущества в процедурах банкротства должника преследует цель 
защиты частного интереса: как интереса самого должника, так и интереса его конкурсных кредиторов. 
При этом при проведении торгов должен обеспечивается баланс между интересами названных лиц. 
Произвольное вмешательство антимонопольных органов в проведение торгов в рамках процедур 
банкротства (конкурсное производство, процедура реализации имущества гражданина) способно 
негативно повлиять на возможность своевременного и максимального удовлетворения интересов 
кредиторов от реализации имущества. Следовательно, осуществление антимонопольного контроля за 
торгами, проводимыми в рамках дел о банкротстве, не является безусловным и в каждом случае 
требует обоснования со стороны антимонопольного органа с точки зрения реализации целей Закона о 
защите конкуренции.  

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС21-21196 (2) от 28 апреля 2022 года  
Квалифицирующими признаками подозрительной сделки, указанной в пункте 2 статьи 61.2 Закона 

о банкротстве, являются ее направленность на причинение вреда имущественным правам кредиторов, 
осведомленность другой стороны сделки об указанной противоправной цели и фактическое причинение 
вреда в результате совершения сделки. При разрешении споров об оспаривании сделок по указанному 
основанию суду в том числе следует оценить добросовестность контрагента должника, сопоставив его 
поведение с поведением абстрактного среднего участника хозяйственного оборота, действующего в той 
же обстановке разумно и осмотрительно. Стандарты такого поведения, как правило, задаются судебной 
практикой на основе исследования обстоятельств конкретного дела и мнении ̆ участников спора. 
Существенное отклонение от стандартов общепринятого поведения подозрительно и в отсутствие 
убедительных доводов и доказательств о его разумности может указывать на недобросовестность 
такого лица.  

Многократное занижение стоимости отчуждаемого земельного участка по сравнению с 
кадастровой и рыночной стоимостью должно породить у любого добросовестного и разумного участника 
гражданского оборота сомнения относительно правомерности такого отчуждения. В подобной ситуации 
предполагается, что покупатель либо знает о намерении должника вывести свое имущество из-под 
угрозы обращения на него взыскания и действует с ним совместно, либо понимает, что менеджмент или 
иные контролирующие должника лица избавляются от имущества общества по заниженной (бросовой) 
цене по причинам, не связанным с экономическими интересами последнего.  

 
Определение ВС РФ № 308-ЭС21-26679 от 20.04.2022 г.  
Разрешение споров о том, входит ли конкретное имущество в конкурсную массу должника, о 

возврате имущества в конкурсную массу относится к компетенции суда, рассматривающего дело о 
банкротстве. Но при этом данный суд связан требованием об обязательной силе вступившего в силу 
судебного решения иного суда, определившего ранее правовой режим того или иного имущества. 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/78336359-f972-4efa-9f01-de7670ac6254/cdc9c426-fa64-44c0-b56e-dcecb5853356/А34-2459-2020__20220426.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/79d9ca66-4ac5-4187-a4a8-4ef7fdbfc6ec/e07573d0-9f75-46c6-a89a-b9986b880c46/А41-70837-2017__20220428.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/baad2552-e5a5-4d3e-8f38-1eb16c211303/2205461b-b5fe-4589-be6a-78c38995cf87/%D0%9053-24369-2019__20220420.pdf?isAddStamp=True
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Если в резолютивной части ранее вынесенного судом общей юрисдикции решения суд определил 
дальнейшую судьбу имущества должника, указав на то, что на данное имущество может быть обращено 
взыскание исключительно для удовлетворения требований конкретного взыскателя по исполнительному 
листу, то суд, ведущий дело о банкротстве, не может игнорировать данное решение суда на основании 
возражения других конкурсных кредиторов. Иное означало бы, по сути, преодоление требования об 
обязательной силе постановления суда общей юрисдикции вопреки положениям части 1 статьи 6 
Федерального конституционного закона от 31.12.1996 № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской 
Федерации». Соответственно, для преодоления значения данного судебного акта он должен быть 
обжалован в вышестоящий суд общий юрисдикции по жалобам заинтересованных лиц, полагающих, что 
данный судебный акт создал необоснованные препятствия для включения имущества в конкурсную 
массу.  

 
Определение ВС РФ от 19 апреля 2022 года № 305-ЭС21-27211  
При привлечении контролирующего должника лица к субсидиарной ответственности на основании 

положений ст. 61.12 Закона о банкротстве должен устанавливаться момент, когда у контролирующего 
должника лица возникла обязанность по обращению в суд с заявлением о признании общества 
банкротом. Если договор аренды был заключен должником до того, как возникли условия для 
обращения контролирующего лица с заявлением о банкротстве, то отсутствует обман кредиторов 
руководителем путем нераскрытия информации о тяжелом финансовом положении общества. При таких 
условиях задолженность по данному договору, возникшая за период после возникновения условий для 
такого обращения, не может быть включена в размер субсидиарной ответственности, определяемый на 
основании пункта 2 статьи 61.12 Закона о банкротстве.  

 
Определение ВС РФ № 302-ЭС21-25189 г. от 18 апреля 2022 г. 
При разрешении вопроса о распространении на жилое помещение исполнительского иммунитета 

в порядке ст. 446 ГКП РФ суду необходимо исследовать следующие обстоятельства: срок приобретения 
спорного жилого помещения, позволяет ли стоимость жилого помещения существенно удовлетворить 
требования кредиторов, является ли соответствующее помещение общей совместной собственностью 
супругов, проживают и зарегистрированы ли в нем дети должника и супруг (супруга), является ли данное 
имущество единственно пригодным для проживания или имеются иные жилые помещения на праве 
собственности должника.  

Наличие в долевой собственности у должника жилого помещения, в котором проживает бывший 
супруг (бывшая супруга), влечет невозможность вселения в неё членов нынешней семьи должника как 
не являющихся членами семьи его бывшей супруги, следовательно, не может быть расценено как 
подтверждение наличия у должника иного пригодного для проживания жилья. 

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС21-25305 от 18 апреля 2022 г.  
Приостановление исполнительного производства по имущественным взысканиям по требованиям, 

возникшим до введения моратория, является одним из правовых последствий распространения на 
должников - как физических лиц, так и юридических лиц - моратория на возбуждение дел о банкротстве 
по заявлению кредиторов, исходя из требований статьи 9.1 Закона о банкротстве. 

Постановление судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора является, 
по сути, актом о применении меры взыскания штрафного характера, налагаемой в порядке 
осуществления административно-юрисдикционных полномочий (постановление КС РФ от 30.07.2001 № 
13-П). Исполнение подлежит приостановлению в том числе на основании пункта 9 части 1 статьи 40 
Федерального закона «Об исполнительном производстве». 

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС21-26568 от 11.04.2022.  
1. Наличие совокупности признаков недействующего юридического лица, изложенных в подпункте 

«б» пункта 5 статьи 21.1 Закона № 129-ФЗ, не влечет безусловное (обязательное) исключение из 
реестра, поскольку применение указанных норм права не должно способствовать недобросовестному 
поведению, в частности, освобождению от последствий, предусмотренных гражданским 
законодательством об обязательствах. (Определении Верховного Суда Российской Федерации от 
23.03.2021 № 305-ЭС20-16189) 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/dccee91a-649a-4b29-9b36-25a9d155b215/e564ae34-522f-444c-9b15-7cfd5588a0c2/%D0%9040-281119-2018__20220419.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/77ba6834-fe37-407e-82cc-fc299d45ce5c/19ce6d34-d208-4b6b-9256-f04b9efd9410/%D0%9078-11268-2017__20220418.pdf?isAddStamp=True
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2. Если налоговая инспекция неоднократно инициировала процедуру административной 
ликвидации организации в связи с недостоверностью данных ЕГРЮЛ об адресе нахождения и директоре 
такой организации, и каждый раз банк, являющийся кредитором данной организации, возражал против 
ликвидации, останавливая данную процедуру, а затем инспекция, не дождавшись истечения 12 месяцев, 
вновь приняло постановление о ликвидации, на которое банк не успел среагировать, и исключила 
организацию из реестра, иск банка о восстановлении организации в реестре может быть удовлетворен. 
Инспекция с учетом возражений банка, ранее поступавших в ответ на предыдущие попытки исключить 
организацию из реестра, не могла не знать о наличии у организации кредитора, заинтересованного в 
осуществлении своих прав. Прекращение правоспособности организации в административном порядке 
ранее истечения 12 месяцев со дня прекращения предыдущей процедуры на основании статьи 21.1 
Закона № 129-ФЗ при наличии неисполненных организацией обязательств нарушает права банка, 
поскольку не позволяет взыскать задолженность, а также применить в должной мере альтернативные 
механизмы удовлетворения требований кредитора.    

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС21-25552 от 07 апреля 2022 года 
Поскольку требование о привлечении к субсидиарной ответственности является средством 

защиты исключительно для независимых от должника кредиторов, использование механизма 
привлечения к субсидиарной ответственности для разрешения корпоративных споров является 
недопустимым. Если в реестре требований кредиторов отсутствуют иные требования к должнику кроме 
корпоративного требования, дело о банкротстве не может быть возбуждено, а новые участники 
должника не могут быть привлечены к субсидиарной ответственности на основании требований бывших 
участников о выплате себе дивидендов. 

 
 Определение ВС РФ № 305-ЭС16-16302 (5) от 07.04.2022 
1. Конкурсное производство направлено, прежде всего, на последовательное проведение 

мероприятий по формированию конкурсной массы и последующую реализацию активов должника для 
проведения расчетов с кредиторами. Для достижения названной цели конкурсный управляющий обязан, 
в частности, принимать меры, направленные на поиск, выявление и возврат имущества должника, 
находящегося у третьих лиц, в том числе, посредством оспаривания подозрительных сделок, на 
основании которых данное имущество было неправомерно отчуждено (пункты 2 и 3 статьи 129, пункт 1 
статьи 61.9 Закона о банкротстве). Суд удовлетворяет требование о возмещении управляющим 
убытков, если бездействие арбитражного управляющего не позволило вернуть в конкурсную массу 
должника имущество, переданное иному лицу по цепочке недействительных сделок.  

2. Сведения о том, что следующий конкурсный управляющий также бездействовал, не является 
основанием для освобождения от ответственности его предшественника (ст.ст. 400, 401 ГК РФ). Риск 
неоспаривания несут управляющие – правонарушители, осуществлявшие полномочия в период, когда 
возврат имущества в натуре был возможен, а не потерпевшие от бездействия таких управляющих 
кредиторы. 

 
Определение от 31 марта 2022 года № 305-ЭС19-16942 (34) 
Открытие в отношении общества ликвидационной процедуры конкурсного производства означает 

недостаточность его конкурсной массы для расчетов со всеми кредиторами. Это свидетельствует о 
наличии целого ряда лиц, понесших имущественные потери от взаимодействия с обществом, долги 
перед которыми остаются непогашенными. В такой ситуации в приведении в исполнение арбитражного 
решения о взыскании с должника договорной неустойки в пользу одного из кредиторов также может 
быть отказано по мотиву нарушения данным решением публичного порядка, если присужденная 
третейским судом сумма неустойки, противопоставляемая другим кредиторам должника, является 
настолько сверхвысокой, что она нарушает право собственности последних в широком смысле, т.е. 
когда вмешательство государственного суда в частные отношения, основанные на принципе свободы 
договора (ст. 2, 421 ГК РФ) и вытекающем из него праве сторон сделки договариваться о размере 
процентной ставки выплаты на случай просрочки исполнения обязательства, оправдано 
необходимостью защиты другой конституционно значимой ценности — права собственности иных лиц, а 
кредитор, настаивающий на включении в реестр задолженности по неустойке, не приводит факты, 

https://ras.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/6b91cae0-58a0-45a3-b8cb-153e4843035c/ae228b12-76ee-46d0-b77d-22f84bd6a9e9/%D0%9040-41691-2019__20220407.pdf?download=true
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/84ad6702-ec96-45f4-bc49-3ff4a05bcf5a/5d81d4b6-f651-46b8-99b6-0bbab6d0763f/%D0%9041-54740-2014__20220407.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/84ad6702-ec96-45f4-bc49-3ff4a05bcf5a/5d81d4b6-f651-46b8-99b6-0bbab6d0763f/%D0%9041-54740-2014__20220407.pdf?isAddStamp=True
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которые могли бы свидетельствовать о законности интереса в получении сверхвысокой суммы 
ответственности. 

Но нарушения публичного порядка нет, если неустойка не является сверхвысокой, споры не были 
сымитированы, поскольку рассматривались на протяжении долгого времени, а стороны не действовали 
согласованно, пытаясь скрыть от суда те или иные обстоятельства. 

 
Определение от 31 марта 2022 года № 305-ЭС21-23462 
1. При решении вопроса об уважительности причин пропуска уполномоченным органом срока 

апелляционного обжалования судебного акта, в частности о взыскании долга по текущим платежам, 
следует учитывать время, необходимое для проверки уточненной налоговой декларации (ст. 88 НК РФ) 
в том случае, когда на момент введения наблюдения конкурсная масса должника значительно 
превышала совокупный объем требований к нему, а об изменении баланса между конкурсной массой и 
требованиями кредиторов уполномоченный орган узнал лишь из уточненной декларации по НДС, в силу 
которой его требования существенно увеличились и конкурсной массы стало недостаточно для 
удовлетворения совокупных требований, предъявленных должнику.    

2. Кредитор может обжаловать судебный акт, положенный в основу требований конкурирующего 
кредитора, при совокупности следующих обстоятельств: 

– судом принято к рассмотрению требование кредитора к должнику; 
– кредитор знает или должен знать как о наличии судебного акта, положенного в основу 

требований конкурирующего кредитора, так и о порочности этих требований; 
– судебным актом нарушаются права и законные интересы кредитора. 
Наличия только одного из этих обстоятельств недостаточно для начала течения срока на 

обжалование судебного акта. В связи с этим безосновательно применение абз. 4 п. 30 постановления 
Пленума ВАС РФ от 23 июля 2009 года № 60 «О некоторых вопросах, связанных с принятием 
Федерального закона от 30 декабря 2008 г. № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О 
несостоятельности (банкротстве)» о праве кредитора на заявление возражений с момента принятия его 
требования к рассмотрению судом. 

 
 Определение от 30 марта 2022 года № 303-ЭС21-25594  
Истечение пресекательного срока действия права (в том числе вытекающего из поручительства) 

относится к существенным обстоятельствам, имеющим значение для разрешения спора о взыскании 
задолженности с поручителя, в связи с чем данный вопрос подлежит выяснению судами вне 
зависимости от доводов сторон. 

Поэтому если при взыскании долга с должника по требованию одного из кредиторов суд 
неправомерно не учел по собственной инициативе истечение пресекательного срока, но далее должник 
был признан банкротом, другие кредиторы должника вправе обжаловать вынесенное решение по этому 
основанию.  

Кроме того, такие кредиторы, обжалуя вынесенный судебный акт о взыскании долга с должника, 
могут не только сослаться на ошибочность неприменения судом пресекательного срока, но и заявить о 
пропуске срока исковой давности по предъявленному к должнику требованию, если сам должник в ходе 
рассмотрения дела об этом ранее не заявлял. 

 
Определение от 28 марта 2022 года № 308-ЭС21-23129 
Правила выплаты и доставки пенсии указывают на отсутствие у финансового управляющего 

признанного банкротом пенсионера права на вмешательство в этот порядок, в том числе на изменение 
их посредством обращения к компетенции суда. 

На финансовом управляющем лежит обязанность самостоятельно определить сумму пенсии, 
которая должна поступить в конкурсную массу, если таковая перечисляется не на банковский счет, а 
передается наличными. Основанием для определения такой суммы является действующая в редакции 
Федерального закона от 29 июня 2021 года № 234-ФЗ ст. 446 ГПК РФ, определяющая виды дохода 
гражданина-должника, из которых исключается величина прожиточного минимума.  

На финансовом управляющем лежит организация взаимодействия с должником в вопросе 
расходования пенсионных выплат, предполагающая доведение до сведения должника возможности 
ходатайствовать перед судом об исключении из конкурсной массы сумм, превышающих прожиточный 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/89a8394f-f3c3-404d-89bf-4b227c141919/f386d62b-dbd6-40fd-8b36-b88ce09bbf6e/%D0%9040-270288-2019__20220331.pdf?isAddStamp=True
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минимум, а также угрозы наступления последствий недобросовестности в пополнении конкурсной массы 
за счет получаемой пенсионной выплаты (ст. 213.28 Закона о банкротстве). 

 
Определение от 28 марта 2022 года № 304-ЭС19-9345 (5) 
Вывод суда о том, что целью заключения договоров, признанных недействительными, являлось 

создание искусственной задолженности и последующее участие в распределении конкурсной массы 
должника, не исключает возможности квалификации перечисленных аффилированному лицу (должнику) 
денежных средств в качестве компенсационного финансирования.    

В случае если суды придут к выводу о предоставлении кредитором компенсационного 
финансирования, само по себе нахождение такого кредитора в процедуре конкурсного производства не 
может являться основанием для отказа в субординации его реституционного требования о возврате 
такого финансирования. 

 
Определение от 24 марта 2022 года № 305-ЭС21-21420 (4, 6)  
После введения первой процедуры банкротства в отношении должника исполнение его 

обязательства третьим лицом по правилам ст. 313 ГК РФ или п. 1 ст. 45 НК РФ об уплате налогов за 
должника третьим лицом допускается только с соблюдением порядка, предусмотренного 
законодательством о банкротстве. Положения ст. 129.1 Закона о банкротстве являются специальными 
по отношению к этим общим положениям налогового и гражданского законодательства.  

Последствия перечисления третьим лицом денежных средств в погашение задолженности 
должника по обязательным платежам без санкции суда либо с нарушением установленного судом 
порядка или не в полном объеме урегулированы п. 12 ст. 129.1 Закона о банкротстве. В этом случае 
арбитражный суд выносит определение об отказе в признании требования об уплате обязательных 
платежей погашенным, перечисленные денежные средства подлежат возврату плательщику. 

 
Определение от 24 марта 2022 года № 302-ЭС21-232663  
Перечень денежных обязательств, на основании которых допускается возбуждение дела о 

несостоятельности, не является исчерпывающим; исключения (виды неучитываемых денежных 
обязательств) должны быть предусмотрены законом. К числу такого рода исключений как Закон о 
банкротстве, так и иные законы не относят ни требования о возмещении судебных расходов, ни 
требования о компенсации морального вреда и возмещении убытков в форме реального ущерба. 
Расходы на устранение недостатков строительных работ являются реальным ущербом (п. 2 ст. 15, ст. 
393 ГК РФ), и, соответственно, на основании требования о возмещении таких расходов возможно 
возбуждение дела о банкротстве. 

 
Определение от 21 марта 2022 года № 305-ЭС21-21247  
Действия, касающиеся формирования лотов, определения условий торгов и непосредственной 

реализации имущества должны быть экономически оправданными, направленными на получение 
максимальной выручки. 

Искусственное дробление функционально связанных объектов на несколько лотов 
безосновательно снижает их привлекательность для независимых участников гражданского оборота и, 
как следствие, ограничивает круг участников торгов, а потому не отвечает целям конкурсного 
производства. Эти обстоятельства являются основанием для признания результатов торгов 
недействительными. 

 
Определение от 24 марта 2022 года № 308-ЭС21-21416 (2)  
1. Выбор лицом конкретной аудиторской организации (аудитора) для получения соответствующих 

услуг не свидетельствует о наличии аффилированности между заказчиком и исполнителем в силу 
принципа независимости аудиторской организации (аудитора).  

2. В рамках рассмотрения заявления о включении требований в реестр требований кредиторов 
должника акт приемки-сдачи консультационных услуг не является достаточным доказательством, 
подтверждающим реальность исполнения по договору об оказании консультационных услуг, если не 

 
3 Ту же позицию см.: определение ВС РФ от 24.03.2022 № 302-ЭС21-22468. 
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представлена документация, подготовка которой и была предметом договора и прямо поименована в 
техническом задании.  

 
Определение от 18 марта 2022 года № 306-ЭС21-19441 
1. Для определения условий инициации банком дела о банкротстве должника на основании своего 

требования, не подтвержденного вступившим в силу судебным актом, необходимо установить, является 
ли требование кредитной организации следствием реализации ее специальной правоспособности. Если 
требование к заемщику из кредитного договора возникло у одного банка, а далее было уступлено 
другому банку, то в силу ст. 384 ГК РФ цессионарий вправе воспользоваться этой возможностью 
упрощенной инициации дела о банкротстве заемщика. 

2. Оспаривание сделки, лежащей в основе требования о признании должника банкротом, само по 
себе не препятствует рассмотрению заявления такого кредитора, учитывая, что доводы, 
подтверждающие ее незаключенность, могут быть оценены при проверке обоснованности требования. 

 
Определение от 17 марта 2022 года № 307-ЭС19-4636 (17–19) 
1. Организация вправе заключить с адвокатом договор возмездного оказания услуг своему 

работнику. Избрание подобной модели построения договорных отношений, улучшающей положение 
работника по сравнению с тем, что установлено трудовым законодательством, само по себе не 
свидетельствует о направленности договора на причинение вреда кредиторам доверителя. 

Действия впавшего в банкротство должника, направленные на привлечение адвоката в целях 
оказания квалифицированной юридической помощи своему работнику, являются стандартными с точки 
зрения любой организации в случае непосредственной заинтересованности работодателя в исходе 
сопровождаемого адвокатом дела. 

2. Разрешение вопроса о возможности заключения независимым адвокатом договора с 
организацией о защите интересов ее работника в рамках уголовного дела не может обусловливаться 
возложением на данного адвоката такой обязанности, как проверка имущественного положения 
организации-доверителя. 

 
Определение от 17 марта 2022 года № 305-ЭС21-23266 
При привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности за непередачу 

документации следует учитывать, что обязанность по ее передаче должна была быть исполнена по 
меньшей мере после извещения ответчиков о судебном споре о привлечении к субсидиарной 
ответственности, независимо от того, являлись ли ранее направленные запросы управляющего о 
предоставлении документации надлежащими. 

Такие лица не могли не знать о том, что управляющий, подав указанное заявление, явно выразил 
волю на получение документов. В отсутствие документов о деятельности должника управляющий, как 
правило, не может полноценно вести работу, направленную на пополнение конкурсной массы путем 
взыскания дебиторской задолженности, виндикации имущества, оспаривания сделок и т.п. 

 
Определение от 10 марта 2022 года № 307-ЭС21-22424  
1. Существенное отклонение от стандартов общепринятого поведения подозрительно и в 

отсутствие убедительных доводов и доказательств о его разумности может указывать на 
недобросовестность контрагента должника. При оспаривании сделки купли-продажи квартиры по п. 2 ст. 
61.2 Закона о банкротстве необходимо учитывать, была ли оспариваемая сделка совершена в сговоре 
продавца (должника) и покупателя с целью погашения должником имеющейся у него кредитной 
задолженности перед банком в условиях отсутствия у банка денежных средств на корреспондентском 
счете, представляло ли собой перечисление денежных средств со своего счета на счет должника 
техническую проводку, которая не отражает реального движения денежных средств, о чем знает 
покупатель. 

2. Для признания недействительными договоров купли-продажи нет необходимости оспаривать 
банковские операции по перечислению денежных средств; сами платежи подлежат оценке наряду с 
другими доказательствами без их оспаривания (соответствующая правовая позиция сформулирована в 
определении ВС РФ от 8 июня 2020 года № 306-ЭС20-1077). 

 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2099232
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2099232
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http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2099288
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Определение от 10 марта 2022 года № 305-ЭС20-5289 (8)  
При оспаривании в порядке ст. 61.3 Закона о банкротстве платежей, произведенных кредитной 

организацией — должником в период подозрительности, заявитель обязан в первую очередь доказать, 
что требование ответчика было погашено с нарушением очередности за счет имущества банка.  

Внесение лицом денежной суммы на счет и оформление в этот же день платежного поручения о 
перечислении денежных средств в пользу третьего лица означает, что платеж, по сути, был совершен 
не за счет имущества, подлежащего включению в конкурсную массу, а за счет личных средств 
ответчика, что исключает наличие признака предпочтения.  

Фактически банк в данной ситуации выступает в качестве платежного агента, исполнившего 
расчетно-кассовую операцию. Исходя из особенностей функционирования кредитных организаций 
недействительными подлежат признанию не любые платежи, осуществленные с предпочтением, а 
только те из них, которые совершены за пределами обычной хозяйственной деятельности банка. По 
смыслу п. 5 ст. 189.40 Закона о банкротстве презумпции выхода за подобные пределы подразумевают 
наличие недобросовестности ответчика (его осведомленности о финансовых затруднениях должника; 
исполнение платежа, несмотря на сформированную в банке картотеку, и т.д.). 

 
Определение от 9 марта 2022 года № 305-ЭС21-21909 
Административный орган при составлении в отношении арбитражного управляющего протокола 

об административном правонарушении должен соблюсти процедуру надлежащего извещения 
арбитражного управляющего о времени и месте совершения этого процессуального действия.  

Надлежащим извещением является направление письма о явке на составление протокола об 
административном правонарушении по адресу, указанному в АИС «Реестр саморегулируемых 
организаций», и адресу, указанному в ЕФРСБ. Арбитражный управляющий должен сам обеспечить 
контроль за поступлением корреспонденции на абонентский ящик в целях ее своевременного 
получения. 

 
Определение от 1 марта 2022 года № 308-ЭС20-24350 (6) 
Ситуация, когда кредитор заключает договоры долевого участия в строительстве, а этому 

предшествует предоставление кредитором в пользу должника земельного участка в субаренду для 
строительства (при этом доказательства возмездности по договорам субаренды и долевого участия 
отсутствуют), констатирует, что между указанными лицами фактически складываются отношения, 
вытекающие из договора простого товарищества. Кредитор в таком случае не приобретает квартиры 
для личных нужд, а осуществляет совместную деятельность с застройщиком, в связи с чем такие 
требования к должнику не могут конкурировать с требованиями граждан, вложивших личные денежные 
средства для решения жилищного вопроса. 

В то же время подобная квалификация статуса правоотношений не должна ухудшать положение 
добросовестных лиц, которые, полагаясь на данные Единого государственного реестра недвижимости, 
приобрели у кредитора права требования по договорам долевого участия в строительстве. 

 
Определение от 1 марта 2022 года № 304-ЭС21-17926 
В силу ограничений, установленных ч. 1 ст. 9 Федерального закона от 7 декабря 2011 года № 416-

ФЗ «О водоснабжении и водоотведении» в отношении оборотоспособности объектов холодного 
водоснабжения и водоотведения, находящихся в государственной или муниципальной собственности, 
эти объекты не подлежат включению в конкурсную массу и реализации.  

Заинтересованные лица, в частности арбитражный управляющий, вправе обратиться в суд, 
рассматривающий дело о банкротстве должника, с требованием к собственнику имущества о 
компенсации уменьшения конкурсной массы в связи с прекращением права хозяйственного ведения с 
учетом того, что социальное предназначение данных объектов является таким обременением, которое 
снижает их рыночную стоимость (постановление КС РФ от 16 мая 2000 г. № 8-П). В данной ситуации 
суды, устанавливая размер компенсации, должны исходить из рыночной стоимости объекта оценки. 

 
Определение от 24 февраля 2022 года № 305-ЭС20-11205 (3)4  

 
4 Аналогичная, по сути, позиция закреплена в определении ВС РФ от 24 февраля 2022 года № 305-ЭС20-15145 (5).  

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2096570
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http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2094762
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По общему правилу при внутригрупповом займе денежные средства остаются под контролем 
группы лиц, в силу чего с точки зрения нормального гражданского оборота отсутствует необходимость 
использовать механизмы, позволяющие дополнительно гарантировать возврат финансирования. 
Поэтому в условиях взаимной заинтересованности заимодавца, заемщика и залогодателя на этих лиц в 
деле о банкротстве возлагается обязанность раскрыть разумные мотивы совершения обеспечительной 
сделки. В обратном случае следует констатировать, что выбор подобной структуры внутригрупповых 
юридических связей позволяет создать подконтрольную фиктивную кредиторскую задолженность для 
последующего уменьшения процента требований независимых кредиторов при банкротстве каждого 
участника группы лиц.  

При этом если в контролируемую бенефициаром группу компаний входит банк и ряд других 
организаций, которые регулярно прибегали к финансированию своей деятельности за счет банка, 
экономическая целесообразность предоставления одной из таких компаний обеспечения по долгам 
банка может быть обусловлена необходимостью выполнения предписаний регулятора с целью 
сохранения этой кредитной организации, находящейся под угрозой отзыва лицензии на осуществление 
банковских операций: восстановление финансовой устойчивости входящего в группу банка позволило 
бы продолжить финансирование деятельности всей группы в целом. Этот мотив может объяснить 
экономическую целесообразность совершенных обеспечительных сделок для группы в целом — спасти 
консолидированный, имеющий свой источник финансирования бизнес.  

Наличие у контролирующего лица экономических мотивов в совершении сделки само по себе не 
исцеляет ее от пороков недействительности с точки зрения критерия причинения вреда кредиторам 
конкретного должника. Однако помимо непосредственных персональных интересов у организации, 
входящей в корпоративную группу, имеется, как правило, и групповой интерес, конечной целью которого 
является прибыльность деятельности группы в целом. Реализация группового интереса способствует 
процветанию не только корпоративной группы, но и каждого ее участника, в том числе того, который, 
формально пренебрегая своими персональными интересами, совершил для себя (и своих кредиторов) 
невыгодную сделку. При этом, определяя баланс между общим интересом корпоративной группы и 
личными интересами ее участника, необходимо исходить из того, что не подлежат квалификации как 
незаконные те действия участника группы, которые, будучи направленными на реализацию группового 
интереса, не стали причиной объективного банкротства такого участника. 

 
Определение от 14 февраля 2022 года № 306-ЭС16-9556 (6) 
1. Несоблюдение запрета, установленного п. 4 ст. 35 ЗК РФ, влечет ничтожность договора как не 

соответствующего требованиям закона (ст. 168 ГК РФ). Оспаривание договора по специальным 
банкротным основаниям не влияет на квалификацию договора как ничтожного. 

2. Незаявление кредитором требований в порядке, установленном законодательством о 
несостоятельности, свидетельствует о фактическом его отказе от материальных притязаний к должнику 
посредством банкротных процедур. При таких обстоятельствах данный кредитор лишен права на 
обжалование судебного акта об утверждении мирового соглашения со ссылкой на положения ст. 42 АПК 
РФ. 

 
Определение 11 февраля 2022 года № 305-ЭС21-19839 
По смысловому содержанию п. 3, 3.1, 8 и 10 ст. 201.4 Закона о банкротстве денежные требования 

участников строительства, их требования о передаче жилых помещений, машино-мест и нежилых 
помещений предъявляются конкурсному управляющему, который такие требования рассматривает.  

Для целей применения приведенных специальных положений о первичном внесудебном 
разрешении конкурсным управляющим подобных требований законодательством о банкротстве 
нормативно определено понятие «участник строительства». К участникам строительства относятся: 
физические лица, имеющие к застройщику требования о передаче жилого помещения, машино-места 
или нежилого помещения, площадь которого не превышает 7 кв. м, а также публично-правовые 
образования, имеющие к застройщику требования о передаче жилого помещения, либо названные лица, 
имеющие к застройщику денежные требования. 

Таким образом, конкурсный управляющий должником-застройщиком не уполномочен 
рассматривать требования, включая денежные, кредиторов, в том числе физических лиц, основанные 
на договорах, предусматривающих передачу нежилых помещений площадью более 7 кв. м. 
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Определение от 10 февраля 2022 года № 305-ЭС21-14470 (1, 2) 
По общему правилу позиции о субординации требований, изложенные в Обзоре судебной 

практики разрешения споров, связанных с установлением в процедурах банкротства требований 
контролирующих должника и аффилированных с ним лиц (далее — Обзор), непосредственно 
применимы к реестровым требованиям, так как компенсационное финансирование прикрывает 
неплатежеспособность должника от независимых кредиторов и осуществляется до возбуждения дела о 
его банкротстве. После этого факт имущественного кризиса становится публично раскрытым, в силу 
чего утаивание сведений о неблагополучном финансовом положении должника становится 
невозможным. Таким образом, обычно разъяснения о понижении очередности удовлетворения 
требований не применяются к текущим платежам. 

Однако запутанность внутригрупповых отношений (свободное перемещение денежных средств и 
услуг между аффилированными членами группы, произвольная передача ими владения складским 
комплексом, создание «компании-двойника») не указывает на мнимость спорной текущей 
задолженности, а свидетельствуют о невозможности восприятия членов группы как самостоятельных, 
имущественно обособленных субъектов гражданского оборота. В подобной ситуации к ним необходимо 
относиться таким образом, как если бы их активы и пассивы были объединены (консолидированы).  

Вместе с тем учитывая, что с точки зрения корпоративного права должник и компания продолжают 
оставаться разными организациями (их конкурсные массы не объединены), соответствующие 
имущественные последствия могут быть достигнуты путем обособления выручки, полученной от 
торгового дома (что правомерно и осуществлено конкурсным управляющим), и предоставления лицам, 
фактически задействованным в оказании транспортно-логистических услуг с использованием складского 
комплекса, прямых требований к этой обособленной сумме.  

 
Определение от 8 февраля 2022 года № 302-ЭС21-16443 
1. К спорным правоотношениям сторон, использующих арендованное имущество после 

прекращения производства по делу о банкротстве, подлежит применению п. 2 ст. 610 ГК РФ, согласно 
которому если арендатор продолжает пользоваться имуществом после истечения срока договора при 
отсутствии возражений со стороны арендодателя, договор считается возобновленным на тех же 
условиях на неопределенный срок.  

2. Основной целью внесения изменений в ч. 8, 9 и 11 ст. 17.1 Закона о защите конкуренции5 
являлось устранение неопределенности в толковании положений этого Закона в части возможности 
заключения договоров аренды государственного или муниципального имущества на новый срок без 
проведения торгов с добросовестными арендаторами, заключившими договоры аренды на законных 
основаниях, в том числе без проведения торгов до 2 июля 2008 года (до вступления в силу ст. 17.1 
Закона). 

 
Определение от 3 февраля 2022 года № 305-ЭС20-7883 (3, 4)  
При разрешении судом разногласий относительно порядка распределения средств, вырученных 

от реализации предмета залога, нужно учитывать следующее: 
1) вне очереди подлежат погашению расходы управляющего на проведение торгов, а также на 

обеспечение сохранности предмета залога; 
2) для квалификации требований управляющей компании (или ресурсоснабжающей организации) 

как требований, относящихся к обеспечению сохранности залогового имущества, не всегда необходимы 
заключение какого-то специального договора об обеспечении сохранности, подача соответствующих 
заявлений либо утверждение порядка обеспечения сохранности залоговым кредитором; 

3) положения п. 6 ст. 138 Закона о банкротстве о расходах на сохранность предмета залога 
применяются также и к коммунальным платежам, необходимым для поддержания заложенного 
имущества в физически исправном состоянии; 

4) мораторные проценты по требованию залогового кредитора подлежат удовлетворению после 
погашения требований всех кредиторов третьей очереди (включая незалоговых) преимущественно 

 
5 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 
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перед удовлетворением необеспеченных требований кредиторов по мораторным процентам (согласно 
позиции, изложенной в определении ВС РФ от 23 августа 2021 года № 303-ЭС20- 10154 (2)). 

 
Определение от 3 февраля 2022 года № 307-ЭС19-23448 (3)  
При рассмотрении споров о включении требований поручителя в реестр требований кредиторов 

должника важным критерием понижения очередности является заключение аффилированным лицом 
договора поручительства в состоянии имущественного кризиса подконтрольного ему должника, когда 
контролирующее лицо, по сути, предоставило должнику компенсационное финансирование, а значит, 
суброгационные требования поручителя не могут конкурировать с требованиями других кредиторов и 
подлежат удовлетворению в очередности, предшествующей распределению ликвидационной квоты (п. 
6.1 Обзора). 

В ситуации, когда независимые кредиторы привели убедительные аргументы по поводу того, 
каким образом выстраивались отношения внутри группы, контролируемой одним и тем же лицом, 
аффилированный кредитор не может ограничиться представлением минимального набора документов в 
подтверждение реальности сделки (платежа по договору поручительства). Он должен с достаточной 
полнотой раскрыть все существенные обстоятельства, касающиеся не только заключения и исполнения 
кредитного договора, но и оснований дальнейшего внутригруппового перенаправления денежных 
потоков, подтвердить, что движение средств соотносится с реальными хозяйственными отношениями, а 
выдача кредита и последующие операции обусловлены разумными экономическими или иными 
причинами. 

 
 
Сделки, договоры и обязательства 
 
Определение ВС РФ от 19.04.2022 N 302-ЭС21-25561  
Применительно к пункту 40 Обзора судебной практики применения законодательства Российской 

Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации 28.06.2017), списание неустоек (штрафов, пеней) является обязанностью заказчика. 

 
Определение ВС РФ от 14.04.2022 N 305-ЭС21-28531 
Судебная практика исходит из того, что наличие у потерпевшей стороны права на вычет сумм 

НДС, относящихся к работам (товарам, услугам), приобретаемым в целях устранения последствий 
ненадлежащего исполнения обязательств другой стороной сделки, исключает уменьшение 
имущественной сферы лица в части данных сумм и, соответственно, исключает применение статьи 15 
ГК РФ (Постановление Президиума ВАС РФ от 23.07.2013 N 2852/13, определения Судебной коллегии 
по экономическим спорам ВС РФ от 13.12.2018 N 305-ЭС18-10125, от 31.01.2022 N 305-ЭС21-19887).  

При этом бремя доказывания наличия убытков и их состава возлагается на потерпевшего, 
обращающегося за защитой своего права. Следовательно, именно лицо, требующее возмещения 
убытков, должно доказать, что суммы НДС, предъявленные в цене работ (товаров, услуг) по устранению 
недостатков, не были и не могут быть приняты к вычету, то есть представляют собой его 
некомпенсируемые потери (убытки). 

В связи с этим согласование в договоре необходимости подтверждения заказчиком понесенных 
расходов на устранение возникших в период гарантийного срока дефектов комплектом документов, 
включающим счет-фактуру на оплату текущего ремонта вагонов, само по себе не может служить 
основанием для возмещения расходов без учета НДС, который заказчик мог компенсировать, предъявив 
уплаченный НДС к вычету. 

 
Определение ВС РФ от 13.04.2022 N 305-ЭС21-279446 
При решении вопроса о нарушении собственником здания, оформившим занятый им земельный 

участок на праве аренды, правового режима земельного участка необходимо установить, противоречит 
ли осуществляемый вид деятельности и способ использования указанных объектов их целевому 

 
6 Аналогичная позиция изложена в Определении ВС РФ от 27.04.2022 N 305-ЭС21-27824. 
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использованию и видам разрешенного использования, закрепленным в нормативных актах. При этом 
арендатор, использующий участок по основному виду разрешенного использования, вправе 
осуществлять в принадлежащих ему объектах капитального строительства на таком участке 
вспомогательный вид деятельности, предусмотренный градостроительным регламентом для данной 
территориальной зоны, при этом площадь объектов, используемых для этой деятельности, должна 
составлять не более 25% площади всех капитальных объектов. Такая деятельность не свидетельствует 
об использовании участка не по целевому назначению или о несоответствии фактического вида 
использования целям предоставления участка, а также не влечет необходимости пересчета 
кадастровой стоимости земельного участка и арендной платы за него. 

 
Определение ВС РФ от 12.04.2022 N 308-ЭС22-648 
1. Если стороны заключили дополнительное соглашение к договору ипотеки, и не 

зарегистрировали его, к такому соглашению применяется правило п. 3 ст. 433 ГК РФ. Соответственно, в 
отношениях между сторонами договор ипотеки будет считаться измененным. 

2. В соответствии с подп. 1 ст. 1 Закона N 367-ФЗ п. 1 ст. 335 ГК РФ дополнен абзацем вторым, 
предусматривающим, что в случае, когда залогодателем является третье лицо, к отношениям между 
залогодателем, должником и залогодержателем применяются правила ст. 364 - 367 названного Кодекса, 
если законом или соглашением между соответствующими лицами не предусмотрено иное. При этом п. 3 
ст. 3 Закона N 367-ФЗ установлено, что положения ГК РФ (в редакции названного Закона) применяются к 
правоотношениям, возникшим после дня вступления этого Закона в силу. Согласно п. 1 ст. 3 Закона N 
367-ФЗ этот Закон вступает в силу с 01.07.2014. Таким образом п. 1 ст. 335 ГК РФ, предусматривающий 
применение правил о поручительстве к отношениям между залогодателем, должником и 
залогодержателем в случае, когда залогодателем является третье лицо, распространяется на договоры 
залога, заключенные после 01.07.2014. 

В период до введения в действие Закона N 367-ФЗ, установившего специальные правила 
прекращения залога, срок которого не определен, вопрос о своевременности предъявления требования 
об обращении взыскания на заложенное имущество подлежал разрешению исходя из общих правил об 
исковой давности. В соответствии со ст. 196, 200, 207 ГК РФ иск, вытекающий из дополнительного 
требования (залог), подлежал предъявлению до истечения трехлетнего срока исковой давности по 
главному требованию, который, в свою очередь, подлежал исчислению со дня наступления срока его 
исполнения. 

 
Определение ВС РФ от 06.04.2022 N 302-ЭС21-21262 
Не является страховым случаем неоказание услуг таможенным представителем в результате его 

бездействия, не связанного с ошибками при осуществлении деятельности (таможенный представитель к 
оказанию услуг таможенного оформления груза не приступил), если по договору застрахован риск 
возникновения ответственности таможенного представителя за нарушение договора, которое вызвано 
непреднамеренными, неумышленными, ошибочными действиями (бездействиями) страхователя. 

 
Определение ВС РФ от 04.04.2022 N 305-ЭС21-19954 
Если истец просил применить ответственность за нарушение ответчиками срока оплаты 

оказанных услуг, используя нормы гражданского законодательства о неустойке, не подлежащие 
применению, при наличии права на начисление процентов по ст. 395 ГК РФ, суд не вправе отказать на 
этом основании в иске. Вместо этого суд должен поставить на обсуждение сторон вопрос о применении 
к ответчику меры ответственности в виде взыскания процентов за пользование чужими денежными 
средствами и предложить истцу представить соответствующий расчет процентов. Отказ в иске со 
ссылкой на ненадлежащий выбор истцом применимой нормы права приведет к тому, что повторное 
обращение истца с теми же предметом и основанием иска станет невозможным. 

 
Определение от 3 марта 2022 года № 305-ЭС21-18687 
1. При невозможности передачи права собственности на недвижимое имущество, на которое 

наложен арест в рамках уголовного дела, покупатель вправе отказаться в одностороннем порядке от 
договора купли-продажи, заключенного по результатам торгов. Данное право неотъемлемо присуще 
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покупателю. При этом для его осуществления не имеет значения, соответствовали ли действительности 
сведения, сообщенные продавцом о реализуемом имуществе. 

2. Если покупатель отказывается от исполнения договора купли-продажи не безмотивно, а в связи 
с существенным нарушением продавцом своей обязанности передать спорное недвижимое имущество, 
и при этом продавец отвечает за данное нарушение, то покупатель вправе требовать возврата задатка. 

3. В том случае, когда продавец намеренно скрывал от покупателей информацию о наличии 
обременений в отношении продаваемого имущества, препятствующих передаче его в собственность 
покупателя и регистрации перехода права (не указал на наличие ареста в публикации о продаже 
имущества на торгах и в договоре купли-продажи), возражения продавца о наличии у покупателя 
возможности узнать об аресте из ЕГРН не могут быть приняты во внимание. 

 
Определение от 31 марта 2022 года № 305-ЭС21-24306 
Условие договора, предусматривающее исключительную неустойку и ограничивающее 

ответственность должника, само по себе не является недействительным. Чтобы признать такое условие 
ничтожным и не подлежащим применению, судам следует прежде всего установить, не нарушает ли оно 
положения закона, которым запрещается ограничивать ответственность. 

С учетом квалификации условия договора об исключительной неустойке как формы ограничения 
ответственности такое условие признается ничтожным в части, в которой оно распространяется на 
случай умышленного нарушения договора, и к такому варианту нарушения применению не подлежит. 
Соответственно, в случае умышленного нарушения по общему правилу восстанавливается право на 
полное возмещение убытков, которое в силу закона имеет любое лицо, право которого нарушено (п. 1 
ст. 15 ГК РФ). 

 
Определение от 28 марта 2022 года № 308-ЭС21-21117 
При удовлетворении требования одной стороны недействительной сделки о возврате полученного 

другой стороной суд одновременно рассматривает вопрос о взыскании в пользу последней всего, что 
получила первая сторона, если иные последствия недействительности не предусмотрены законом. 

Если недействительная сделка исполнена обеими сторонами, то при рассмотрении иска о 
применении последствий ее недействительности необходимо учитывать, что по смыслу п. 2 ст. 167 ГК 
РФ произведенные сторонами взаимные предоставления считаются равными, пока не доказано иное, и 
их возврат должен производиться одновременно, в связи с чем проценты, установленные ст. 395 ГК РФ, 
на суммы возвращаемых денежных средств не начисляются. 

Соответственно, если суд, признавая договор, заключенный без проведения обязательных торгов, 
ничтожным, по собственной инициативе присудил сторону, осуществившую по договору неденежное 
предоставление, к возврату полученной оплаты в порядке реституции, он должен был разрешить вопрос 
и о реституции встречного предоставления. Неправомерно присуждение односторонней реституции без 
предварительной постановки вопроса о ничтожности и реституции на обсуждение сторон. 

 
Определение от 22 марта 2022 года № 306-ЭС21-23099 
Недостатки текста гарантии не могут быть истолкованы в пользу составителя, позволяя ему 

освободиться от исполнения гарантийного обязательства при наличии у бенефициара разумных 
ожиданий относительно существования такого обязательства. 

Толкование текста гарантии не должно приводить к необоснованному лишению ее смысла и 
невозможности стороны ссылаться на нее для обоснования своей правовой позиции. 

 
Определение от 22 марта 2022 года № 304-ЭС21-25713 
Лицо, право которого нарушено, вправе требовать от лица, нарушившего право, полного 

возмещения убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства, 
если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Это означает, 
что норма, в которой отсутствует указание на размер подлежащих возмещению убытков, должна быть 
истолкована как предусматривающая их полное возмещение. 

Из ч. 4 ст. 7 Закона о транспортно-экспедиционной деятельности, устанавливающей обязанность 
экспедитора возместить клиенту упущенную выгоду в связи с утратой, недостачей или повреждением 
(порчей) груза, произошедшими по вине экспедитора, следует, что упущенная выгода в этих случаях 
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подлежит возмещению в полном объеме. При этом в ч. 2 ст. 11 данного Закона содержится явно 
выраженный запрет сторонам договариваться об устранении имущественной ответственности 
экспедитора или уменьшении ее размеров, установленных названным Законом, а соответствующее 
соглашение признается ничтожным. Соответственно, закрепленная в п. 1 ст. 15 ГК РФ возможность 
уменьшения размера подлежащих возмещению убытков неприменима к убыткам, предусмотренным ч. 4 
ст. 7 Закона о транспортно-экспедиционной деятельности 

 
Определение от 24 февраля 2022 года № 308-ЭС21-20570 
Порядок урегулирования правоотношений сторон по заключенному государственному 

(муниципальному) контракту при полном отзыве лимитов бюджетных обязательств Законом о 
контрактной системе нормативно не регламентирован, к спорным правоотношениям с участием 
казенных учреждений подлежат применению положения ст. 161 Бюджетного кодекса РФ с учетом 
следующих особенностей. 

Одной из основ договорного права является принцип pacta sunt servanda, который предполагает 
необходимость исполнения сторонами договора принятых на себя обязательств (ст. 309 ГК РФ). 

При этом не менее значимой для договорного права является и оговорка о неизменности 
обстоятельств — clausula rebus sic stantibus, призванная нивелировать негативные для сторон 
последствия непредвидимого в момент заключения договора изменения внешней ситуации. 

Доктрина существенного изменения обстоятельств нашла свою реализацию в положениях ст. 451 
ГК РФ, предусматривающей возможность расторжения договора в связи с существенным изменением 
обстоятельств, из которых стороны исходили при его заключении. При этом изменение обстоятельств 
признается существенным, когда они изменились настолько, что если бы стороны могли это разумно 
предвидеть, договор вообще не был бы ими заключен или был бы заключен на значительно 
отличающихся условиях. 

Судебная практика, сформированная после принятия ст. 451 ГК РФ, исходила из 
исключительности оснований для ее применения, имея в виду, что различные изменения экономической 
ситуации, повлекшие за собой ухудшение финансового положения одной из сторон договора 
(финансовый кризис 1998 года, инфляционные процессы 2008 года), по существу, выступают рисками, 
сопутствующими предпринимательской деятельности, и в большинстве случаев должны быть 
предвидимыми для участников этой деятельности7. 

Отмена бюджетных ассигнований как возможное основание для расторжения договора, 
заключенного с казенным учреждением, по правилам ст. 451 ГК РФ может быть вызвана различными 
обстоятельствами, часть из которых можно предвидеть заранее, а другая часть может являться 
непредвиденной, заинтересованная сторона не могла их преодолеть при той степени заботливости и 
осмотрительности, какая от нее требовалась по характеру договора и условиям оборота. 

Суды должны устанавливать существенность изменения обстоятельств исходя из обстоятельств 
конкретного дела8. При этом заранее прогнозируемые обстоятельства, являющиеся поводом для 
изменения бюджетных ассигнований или обстоятельства, не учтенные в результате недостаточной 
осмотрительности или халатности заказчика, его работников, в том числе при планировании и 
определении приоритетов в удовлетворении имеющихся у публичного правового образования нужд, не 
могут признаваться обстоятельствами по смыслу ст. 451 ГК РФ. 

Таким образом, доктрина существенного изменения обстоятельств (ст. 451 ГК) подлежит 
применению в исключительных случаях, когда в ходе рассмотрения конкретного дела будут выявлены 
непредвидимые обстоятельства, неукоснительно влияющие на распределение бюджетного 
финансирования, которые заказчик не мог преодолеть при той степени заботливости и 
осмотрительности, какая от него требовалась по характеру договора и условиям оборота. 

При этом если суду в ходе рассмотрения требований о расторжении контракта станет известно, 
что отмененное ранее финансирование в связи с наличием существенных обстоятельств восстановлено 
в соответствующем объеме и на ранее согласованных условиях, то такие обстоятельства не должны 
являться основанием для прекращения обязательств по контракту. 

 

 
7 См.: постановления Президиума ВАС РФ от 03.02.1998 № 5343/96, от 13.04.2010 № 1074/10, от 30.11.2010 № 9600/10. 
8 См.: определение ВС РФ от 23.12.2021 № 305-ЭС21-12558. 
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Определение от 24 февраля 2022 года № 305-ЭС21-22419 
1. Если договором предусмотрен штраф в виде фиксированной суммы за каждый факт 

неисполнения или ненадлежащего исполнения субподрядчиком договорного обязательства, которое не 
имеет стоимостного выражения, субподрядчик нарушил договор в форме непредставления 
исполнительной документации и встает вопрос о том, следует ли толковать данное условие как 
означающее возможность взыскания такого штрафа отдельно за каждый из подлежащих передаче, но 
непереданных документов (актов скрытых работ, исполнительных схем, паспортов и сертификатов и 
т.п.), то здесь следует исходить из следующего: 

– толкование договора не должно приводить к такому пониманию условия договора, которое 
стороны с очевидностью не могли иметь в виду; 

– при этом содержание условия, касающегося юридической ответственности, должно определенно 
указывать на признаки состава правонарушения и не допускать двоякого толкования; в противном 
случае спорное условие должно толковаться в пользу лица, привлекаемого к ответственности, в том 
числе потому что противоположная сторона, как правило, является профессионалом в определенной 
сфере и подготавливает проект договора. 

С учетом этого толкование, предлагаемое генеральным подрядчиком и предполагающее 
умножение штрафа на количество непереданных документов и взыскание указанной в договоре суммы 
штрафа за каждый из низ, должно быть отвергнуто. 

2. Отменяя решение суда первой инстанции и принимая новый судебный акт об удовлетворении 
встречного иска, суд апелляционной инстанции должен рассмотреть заявленное в первой инстанции 
стороной спора ходатайство о применении положений ст. 333 ГК РФ и снижении размера штрафа. 

 
Определение от 18 февраля 2022 года № 305-ЭС21-20354 
Получение в качестве страхового возмещения стоимости утраченного предмета лизинга не 

приводит к возникновению у лизингодателя обязанности по уплате налога на прибыль организаций в 
большем размере в сравнении с величиной налога, которая должна была уплачиваться в ходе обычного 
исполнения договора при получении лизинговых платежей. Поскольку налоговые издержки 
лизингодателя, возникающие при исполнении договора, учитываются в составе лизинговых платежей 
(покрываются за счет входящей в их структуру платы за финансирование), возложение на 
лизингополучателя обязанности по их отдельному возмещению при прекращении действия договора 
лизинга и расчете сальдо не может быть признано допустимым. Иное означало бы возложение на 
лизингополучателя обязанности по возмещению отсутствующих убытков лизингодателя и приводило бы 
к повторному возмещению одних и тех же издержек. 

Условие договора об обратном противоречит существу законодательного регулирования 
соответствующего вида обязательства, может быть квалифицировано как ничтожное полностью или в 
соответствующей части9. 

 
Определение от 8 февраля 2022 года № 303-ЭС21-21753 
При повреждении груза ущерб с экспедитора взыскивается в размере суммы, на которую 

понизилась объявленная ценность груза. Если в экспедиторской расписке была указана объявленная 
ценность груза, то законодательство не требует составления отдельного соглашения, в котором эта 
ценность будет фиксироваться. Объявление ценности может осуществляться и в таком документе, как 
экспедиторская расписка 

 
Определение от 7 февраля 2022 года № 305-ЭС21-18261 
Основанием для применения ст. 333 ГК РФ может служить только явная несоразмерность 

неустойки последствиям нарушения обязательств. Произвольное, немотивированное и необоснованное 
снижение размера неустойки не должно приводить к освобождению должника от предусмотренной 
законом ответственности за просрочку исполнения обязательства. 

 
Определение от 3 февраля 2022 года № 305-ЭС20-15238 

 
9 См.: п. 1 ст. 168, п. 1 ст. 422, абз. 2 п. 74 постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами 
некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации». 
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Если в построенном доме были выявлены дефекты и покупатель в связи с этим привлек 
застройщика к ответственности, то застройщик, удовлетворивший это требование, может в регрессном 
порядке требовать возмещения от проектировщика, ошибки которого спровоцировали возникновение 
дефекта. Если соответствующий дефект возник из-за неправильной проектировки, которую на 
основании различных договоров с застройщиком выполняли две разные проектные организации, то 
застройщик может привлечь обе эти организации к солидарной ответственности по регрессному 
требованию. Устанавливать в этом случае, в какой степени итоговая ошибка в проекте была 
обусловлена нарушением договора каждым из проектировщиков, при рассмотрении такого иска 
застройщика не требуется. Несмотря на то, что речь шла о заключении с каждым из проектировщиков 
отдельного договора, обоснование солидарного взыскания может опираться на то, что выполнение 
проектных работ для строительства жилого дома каждым из ответчиков невозможно без содействия 
другого либо в принципе возможно только при условии совместной работы, сам результат работ 
представляет неделимый предмет, действия проектировщиков были неразделимы и невозможно 
установить обязанное за каждую часть лицо.  

 
Определение от 1 февраля 2022 года № 305-ЭС21-20994 
Если одна из сторон осуществила платеж со ссылкой на условия предварительного договора, но 

сам факт заключения такого договора не установлен, то при рассмотрении иска о возврате уплаченной 
суммы общий трехгодичный срок исковой давности начинает исчисляться со дня такого платежа. Вывод 
судов о необходимости исчисления срока исковой давности по истечении года с момента заключения 
предварительного договора является необоснованным, так как доказательств заключения такого 
договора нет. 

 
Определение от 1 февраля 2022 года № 302-ЭС21-18152 
При принятии решения об обязании заключить договор или об урегулировании разногласий, 

возникших при заключении договора, суд в резолютивной части решения указывает условия этого 
договора, который считается заключенным на обозначенных условиях с момента вступления в законную 
силу решения суда (п. 4 ст. 445 ГК РФ). При этом дополнительных действий сторон (подписания 
двустороннего документа, обмена документами, содержащими оферту и ее акцепт, и т.п.) не требуется. 
Договор считается заключенным между сторонами на условиях, содержащихся в решении суда, в 
остальном содержание прав и обязанностей сторон регулируется императивными нормами 
законодательства и восполняется диспозитивными нормами законодательства, если правило иное, чем 
определено в диспозитивной норме, прямо не указано в решении суда (п. 4 ст. 421, п. 1 ст. 422 ГК РФ). 

Из вышеизложенного следует, что поскольку договор купли-продажи арендуемого имущества, 
сторонами которого являются публичное образование и арендатор, считается заключенным с даты 
вступления в силу решения суда, спор между сторонами об условиях выкупа исчерпан, вывод об утрате 
обществом права на выкуп в связи с неподписанием присланного собственником проекта договора-
документа нельзя признать обоснованным. 

 
Определение от 1 февраля 2022 года № 307-ЭС20-12620 
Ежегодное изменение сторонами спора размера арендной платы путем соответствующего 

изменения редакции приложения к договору аренды лесного участка, находящегося в государственной 
или муниципальной собственности, заключенного по результатам торгов, является ничтожной сделкой, а 
арендная плата подлежит начислению в соответствии с условиями договора, определенными по 
результатам проведения конкурентной процедуры — аукциона. 

 
 
Корпоративное право 
 
Определение от 16 марта 2022 года № 306-ЭС21-24577  
В случае добровольной ликвидации залогодателя, предоставившего обеспечение по долгу 

третьего лица, исполнительный лист об обращении взыскания на предмет залога в силу п. 6 ч. 1 ст. 47 
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Закона об исполнительном производстве10 направляется ликвидатору (ликвидационной комиссии), 
которому делегированы публично-правовые функции по исполнению судебного акта. Между тем 
законодательная модель добровольной ликвидации устроена так, что полномочиями по назначению 
ликвидатора или лиц, входящих в ликвидационную комиссию, обладают участники общества.  

Соответственно, возникает ситуация, при которой судьба требования залогового кредитора — 
залогодержателя и исполнение судебного акта фактически находятся в руках лиц, подконтрольных 
участникам должника, т.е., по существу, в воле самого должника, что не исключает со стороны 
последнего возможности немотивированного неисполнения судебного акта, а именно непринятия мер по 
реализации заложенного имущества.  

В таком случае кредитор-залогодержатель может избрать в качестве способа защиты своего 
права оспаривание действий (бездействия) ликвидатора с требованием обязать его обратиться с 
заявлением о признании ликвидируемого общества (залогодателя) банкротом в целях последующей 
реализации заложенного имущества под контролем суда по правилам ст. 138 Закона о банкротстве, 
предоставляющей залоговому кредитору специальные полномочия, в том числе по определению 
порядка и условий реализации имущества. 

 
Определение от 25 февраля 2022 года № 305-ЭС21-22567 
1. Если участник ООО, планирующий отчуждение своей доли, направляет по почте в адрес ООО 

оферту, та доставляется в отделение почтовой связи по местонахождению ООО, но не вручается 
обществу по обстоятельствам, зависящим от последнего, и в итоге возвращается по истечении срока 
хранения, в связи с чем ООО не имеет возможности переслать оферту другим участникам, то процедура 
соблюдения преимущественного права не считается нарушенной отчуждающей долю стороной, 
несмотря на то что другие участники ООО в итоге данную оферту не получили и о намерении продать 
долю не знали. В таком случае удовлетворение иска о переводе прав и обязанностей по договору купли-
продажи доли исключается. 

2. Осуществление доставки почтовых отправлений для юридического лица и его намерение 
получать направленную в его адрес корреспонденцию предполагает обязательное наличие у него 
почтового абонентского ящика по адресу для доставки (вручения) всех почтовых отправлений, 
отсутствие которого влечет для него невозможность их получать, а также в силу закона риск негативных 
последствий неполучения юридически значимых сообщений по обстоятельствам, зависящим от него, и 
признание факта их доставки. В силу изложенного довод адресата об отсутствии у него почтового 
абонентского ящика как причины невручения ему юридически значимого извещения не может быть 
обоснованным, поскольку не влияет на применение положений ст. 165.1 ГК РФ. 

Организация, которая не имеет абонентского ящика, не может ссылаться на то, что она не 
получила юридически значимое сообщение (в том числе оферту о намерении одного из участников 
произвести отчуждение доли в ООО) в течение срока хранения по причине неполучения от своего 
отделения почтовой связи извещения о поступлении заказного письма, тем более если установлено, что 
извещения о поступлении заказного письма в связи с несостоявшимися попытками их вручения были в 
итоге опущены в почтовый ящик, находящийся на посту охраны организации. 

3. Удовлетворение иска о переводе прав и обязанностей покупателя по договорам купли-продажи 
долей в уставном капитале общества возможно только при возмещении покупателю уплаченной им 
стоимости приобретенной доли, в противном случае это влечет неосновательное обогащение за счет 
другого лица. 

 
Определение от 22 февраля 2022 года № 305-ЭС21-21761 
После выхода лица из состава участников общества оно утрачивает соответствующий статус и 

принадлежащие участнику корпоративные права, в том числе на истребование документов, кроме права 
получения информации, необходимой для определения действительной стоимости доли, подлежащей 
выплате обществом. 

 
Определение от 3 февраля 2022 года № 305-ЭС21-19154  

 
10 Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве». 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2093684
consultantplus://offline/ref=6ECD9287DB06B33F0AE916DA9E847536A5615936316C60653929F3E153960B56AAA48E5550A4FFA7B1772A407084A270F7D57119FAWAREO
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2092260
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2085498
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Согласно п. 5.2 ст. 64 ГК РФ в случае обнаружения имущества ликвидированного юридического 
лица, исключенного из ЕГРЮЛ, в том числе в результате признания такого юридического лица 
несостоятельным (банкротом), заинтересованное лицо или уполномоченный государственный орган 
вправе обратиться в суд с заявлением о назначении процедуры распределения обнаруженного 
имущества среди лиц, имеющих на это право. К указанному имуществу относятся также требования 
ликвидированного юридического лица к третьим лицам, в том числе возникшие из-за нарушения 
очередности удовлетворения требований кредиторов, вследствие которого заинтересованное лицо не 
получило исполнение в полном объеме. В этом случае суд назначает арбитражного управляющего, на 
которого возлагается обязанность распределения обнаруженного имущества ликвидированного 
юридического лица. 

Заявление о назначении процедуры распределения обнаруженного имущества ликвидированного 
юридического лица может быть подано в течение пяти лет с момента внесения в ЕГРЮЛ сведений о 
прекращении юридического лица. Процедура распределения обнаруженного имущества 
ликвидированного юридического лица может быть назначена при наличии средств, достаточных для ее 
осуществления, и возможности распределения обнаруженного имущества среди заинтересованных лиц. 

Процедура распределения обнаруженного имущества ликвидированного юридического лица 
осуществляется по правилам ГК РФ о ликвидации юридических лиц. 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 39 постановления Пленума ВС РФ от 17 
ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых 
вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства», если у ликвидированного должника-
организации осталось нереализованное имущество, за счет которого можно удовлетворить требования 
кредиторов, то взыскатель, не получивший исполнение по исполнительному документу, иное 
заинтересованное лицо или уполномоченный государственный орган вправе обратиться в суд с 
заявлением о назначении процедуры распределения обнаруженного имущества среди лиц, имеющих на 
это право, в соответствии с п. 5.2 ст. 64 ГК РФ. 

Соответственно, в предмет доказывания при рассмотрении дел названной категории в числе 
прочего входит: установление обстоятельств, свидетельствующих о наличии у заявителя статуса 
заинтересованного лица, наделенного правом инициировать процедуру распределения обнаруженного 
имущества исключенного из ЕГРЮЛ юридического лица; наличие у ликвидированного хозяйствующего 
субъекта имущества, а также наличие у последнего неисполненного обязательства. 

Суды не вправе отказать в удовлетворении заявления о назначении процедуры распределения 
обнаруженного имущества ликвидированного юридического лица, придя к выводам, что представленные 
заявителем документы свидетельствуют лишь о возможном возникновении каких-либо правоотношений, 
но не подтверждают, что со стороны ликвидированной организации до момента прекращения его 
деятельности не исполнена какая-либо обязанность, и указывая на то, что данные обстоятельства 
могли быть установлены в отдельном судебном процессе. Положения п. 5.2 ст. 64 ГК РФ предписывают 
обосновать заинтересованность лица, требующего введения процедуры распределения имущества, 
которая устанавливается на основании представленных документов, не предполагая обязательного 
наличия вступившего в законную силу судебного акта о взыскании долга. 

Само по себе введение процедуры распределения обнаруженного имущества ликвидированного 
юридического лица не означает признания обоснованными требований заявителя, при этом наличие 
(отсутствие) долга может быть установлено судом при рассмотрении заявления о распределении 
имущества ликвидированного должника. 

 
 
Деликтное право 
 
Определение от 10 марта 2022 года № 305-ЭС21-22671  
Если хозяйственное общество в результате незаконного привлечения к административной 

ответственности понесло расходы на оплату услуг представителя, оно может взыскивать данные 
расходы как убытки в арбитражном суде. 

 
Определение от 1 декабря 2021 года № 305-ЭС21-15028 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2096444
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2063692
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Сокращенный (годичный) срок исковой давности, установленный ст. 797 ГК РФ, а равно ст. 126 
Устава железнодорожного транспорта, не распространяется на требования, основанные на нормах 
главы 59  ГК РФ («Обязательства вследствие причинения вреда»). Причиняемый одной из сторон 
договора перевозки вред окружающей среде не охватывается правоотношениями по исполнению 
договора перевозки. Поэтому если в ходе перевозки по обстоятельствам, за которые отвечает 
грузоотправитель, был причинен вред окружающей среде и перевозчик принял меры по его устранению, 
затраты, понесенные последним, возмещаются грузоотправителем по правилам деликтного права; 
соответственно, к такому притязанию не применяется сокращенный годичный срок исковой давности. По 
этой же причине, если страховая компания, в которой перевозчик застраховал свою гражданскую 
ответственность, возместила перевозчику понесенные затраты, к этой страховой компании в порядке 
суброгации переходит не договорное, а деликтное притязание перевозчика к грузоотправителю 

 
 
Вещные права, жилищное право и недвижимость 
 
Определение от 28 марта 2022 года № 305-ЭС20-20813 
Признание на основании решения суда объекта недвижимого имущества и расположенного в нем 

оборудования единым недвижимым комплексом, в котором арендодатель — собственник помещения, а 
арендатор — собственник расположенного в нем оборудования, само по себе не является основанием 
для отказа в иске арендодателя о взыскании арендной платы и освобождении помещения. 

Судам с учетом истечения долгого времени с момента принятия указанного выше решения 
необходимо установить, сохранились ли у объекта признаки единой вещи и сохранилась ли 
невозможность извлечения оборудования из помещений.  

 
Определение от 22 марта 2022 года № 305-ЭС21-25765 
Действующее законодательство не содержит императивных норм, обязывающих частного 

собственника земельного участка заключить договор аренды такого участка по требованию 
собственника размещенного на участке электросетевого оборудования, в том числе установленной на 
участке трансформаторной подстанции, для присоединения его объекта к сетям энергоснабжения. 

 
Определение от 15 марта 2022 года № 308-ЭС21-22821 
Из содержания права требования, в отношении которого ч. 18 ст. 155 ЖК РФ установлен запрет 

уступки требования о погашении денежной задолженности по коммунальным платежам и плате за 
жилое помещение, не следует, что этот запрет касается только задолженности по внесению платы за 
жилое помещение и коммунальные услуги какой-либо определенной группы плательщиков: физических 
либо юридических лиц. Между тем из пояснительной записки к проекту названного закона следует, что 
содержащаяся в ч. 18 ст. 155 ЖК РФ норма, определяющая содержание права требования, уступка 
которого не допускается, подлежит ограничительному толкованию как относящаяся исключительно к 
просроченной задолженности физических лиц. При таких обстоятельствах допускается уступка 
задолженности юридического лица по услугам ЖКХ третьим лицам, в том числе путем продажи с торгов.  

 
Определение от 22 февраля 2022 года № 305-ЭС21-20512 
Если индивидуальный жилой дом (три этажа, а также мансарда и цокольный этаж) общей 

площадью более 1700 кв. м. был до 2018 года построен лицом в городе Москве на принадлежащем ему 
на праве собственности земельном участке с видом разрешенного использования «для ведения личного 
подсобного хозяйства», и этот дом был построен на основании декларации об объекте недвижимости 
без предварительного получения разрешения на строительство, такой дом является самовольной 
постройкой и может быть снесен по иску городских властей, несмотря на наличие регистрации права 
собственности, а также на то, что он на момент рассмотрения спора принадлежит не тому лицу, которое 
возвело этот дом изначально, а последующему приобретателю. При этом пункт 1.1 части 17 статьи 51 
Градостроительного кодекса, исключающий получение разрешения на строительство объектов 
индивидуального жилищного строительства независимо от этажности построенного дома, введен 
Федеральным законом от 03.08.2018 № 340-ФЗ и к домам, построенным до этого, не применяется.  

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2102406
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В действовавшей до 2018 года редакции части 17 статьи 51 Градостроительного кодекса 
строительство объекта индивидуального жилищного строительства не упоминалось в качестве не 
требующего оформления разрешения на строительство.  

Кроме того, положения пункта 3 статьи 48 и части 2 статьи 49 Градостроительного кодекса (в 
редакции 2009 года) о том, что осуществление подготовки проектной документации не требуется при 
строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объектов индивидуального жилищного 
строительства (отдельно стоящих жилых домов с количеством этажей не более чем три, 
предназначенных для проживания одной семьи), а также о том, что экспертиза не проводится в 
отношении отдельно стоящих жилых домов с количеством этажей не более чем три, предназначенные 
для проживания одной семьи (объекты индивидуального жилищного строительства), отнюдь не 
исключают необходимость получения от уполномоченных органов разрешения на строительство 
объекта индивидуального жилищного строительства. Это подтверждается тем, что частью 9 статьи 51 
Градостроительного кодекса установлено, что в целях строительства, реконструкции объекта 
индивидуального жилищного строительства застройщик направляет заявление о выдаче разрешения на 
строительство в уполномоченный орган власти.   

Данная позиция в отношении толкования действовавшего до 2018 года градостроительного 
законодательства подтверждалась ранее и в практике ВАС РФ (Постановление Президиума ВАС РФ от 
15.03.2012 N 15285/11). 

 
Определение от 3 февраля 2022 года № 305-ЭС21-19336 
Указание в договоре аренды земельного участка, заключенном собственником здания в целях его 

эксплуатации, на назначение этого здания, не может ограничивать собственника здания в выборе как 
иного основного вида использования, так и осуществления вспомогательного по отношению к основному 
в рамках утвержденных градостроительным регламентом видов. В этом случае такое использование не 
может рассматриваться как нарушение правового режима объекта капитального строительства и, 
соответственно, земельного участка, занятого этим объектом. 

При этом вспомогательный вид может быть выбран только дополнительно к основному, 
установление вспомогательного вида вместо основного не предусмотрено (п. 3 ч. 1 ст. 37 ГрК РФ, п. 5 
Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с изменением вида разрешенного использования 
земельного участка, утвержденного Президиумом ВС РФ 14 ноября 2018 года). 

Сведения об основном виде разрешенного использования участка вносятся в Единый 
государственный реестр недвижимости (ЕГРН). 

Вопрос о том, должен ли собственник (правообладатель) земельного участка, реализовавший 
право самостоятельного выбора (в дополнение к основному виду разрешенного использования) 
вспомогательного вида его разрешенного использования, инициировать внесение в ЕГРН сведений, 
отражающих фактическое использование своих земельных участков, не был ранее урегулирован в 
законе и толковался судами и органами государственной власти по-разному. 

Во исполнение постановления КС РФ от 16 октября 2020 года № 42-П Федеральным законом от 30 
декабря 2021 года № 493-ФЗ «О внесении изменений в статью 7 Земельного кодекса Российской 
Федерации и статью 8 Федерального закона «О государственной регистрации недвижимости» 
(вступившим в силу с 10 января 2022 года) в п. 2 ст. 7 ЗК РФ введен абзац, согласно которому внесение 
в ЕГРН сведений о вспомогательных видах разрешенного использования земельного участка не 
требуется. 

Правовая позиция о том, что использование части земельного участка в соответствии со 
вспомогательным видом разрешенного использования, установленным градостроительным 
регламентом, не свидетельствует об использовании земельного участка не по целевому назначению и 
не образует состав административного правонарушения, содержится в актах ВС РФ11. 

С учетом утвержденных постановлением Правительства Москвы от 28 марта 2017 года № 120-ПП 
Правил землепользования (п. 3.3.5) при решении вопроса о нарушении собственником здания, 
оформившим занятый им земельный участок на праве аренды, правового режима земельного участка 
необходимо установить, противоречат ли осуществляемый вид деятельности и способ использования 

 
11 См.: постановление ВС РФ от 30.08.2021 № 89-АД21-10-К7; определения ВС РФ от 01.10.2020 №, от 08.02.2021 №, 305-
ЭС20-15622, 305-ЭС20-15616. 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2087756
consultantplus://offline/ref=8173161C5BDDB3C0A8D7098A5B20EF66566E23EA9876396DAFD97FFFECF2F60A4560BCE283929D4F8DF9361402C35F3E2C006910CB93731Eh2iEP
consultantplus://offline/ref=8173161C5BDDB3C0A8D704994E20EF66506E2DEE9372396DAFD97FFFECF2F60A4560BCE28392984186F9361402C35F3E2C006910CB93731Eh2iEP
consultantplus://offline/ref=8173161C5BDDB3C0A8D704994E20EF66536F27EA937E396DAFD97FFFECF2F60A5760E4EE8395864687EC604544h9i4P
consultantplus://offline/ref=8173161C5BDDB3C0A8D7098A5B20EF66516B21ED9173396DAFD97FFFECF2F60A5760E4EE8395864687EC604544h9i4P
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consultantplus://offline/ref=8173161C5BDDB3C0A8D7098A5B20EF66516B22E99275396DAFD97FFFECF2F60A4560BCE1809B9E4DD0A326104B9655202B1D7711D593h7i1P
consultantplus://offline/ref=8173161C5BDDB3C0A8D708874D4CBA35586924EF97723230A5D126F3EEF5F9555267F5EE8292984685F4691117D207332B197713D68F711C2Eh2i3P
consultantplus://offline/ref=8173161C5BDDB3C0A8D704994E20EF66536324E19177396DAFD97FFFECF2F60A5760E4EE8395864687EC604544h9i4P
consultantplus://offline/ref=8173161C5BDDB3C0A8D704994E20EF66536F25E89574396DAFD97FFFECF2F60A5760E4EE8395864687EC604544h9i4P
consultantplus://offline/ref=8173161C5BDDB3C0A8D704994E20EF66536E20EF9675396DAFD97FFFECF2F60A5760E4EE8395864687EC604544h9i4P
consultantplus://offline/ref=8173161C5BDDB3C0A8D704994E20EF66536E20EE9674396DAFD97FFFECF2F60A5760E4EE8395864687EC604544h9i4P
consultantplus://offline/ref=8173161C5BDDB3C0A8D704994E20EF66536E20EE9674396DAFD97FFFECF2F60A5760E4EE8395864687EC604544h9i4P
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указанных объектов их целевому использованию и видам разрешенного использования, закрепленным в 
нормативных актах. Арендатор, использующий участок по основному виду разрешенного использования, 
вправе осуществлять в принадлежащих ему объектах капитального строительства на таком участке 
вспомогательный вид деятельности, предусмотренный градостроительным регламентом для данной 
территориальной зоны, причем площадь объектов, используемых для этой деятельности, должна 
составлять не более 25% площади всех капитальных объектов. Такая деятельность не свидетельствует 
об использовании участка не по целевому назначению или о несоответствии фактического вида 
использования целям предоставления участка, а также не влечет необходимости пересчета 
кадастровой стоимости земельного участка и арендной платы за него. 

Как следует из приказа Министерства экономического развития РФ от 12 мая 2017 года № 226 «Об 
утверждении методических указаний о государственной кадастровой оценке», кадастровая стоимость 
должна определяться на основе единства судьбы земельного участка и расположенных на нем иных 
объектов недвижимости, вид использования объектов недвижимости определяется с учетом вида 
разрешенного использования земельного участка, внесенного в ЕГРН, а также правомерного 
фактического использования земельного участка и (или) расположенных на нем объектов 
недвижимости. 

Согласно п. 2.7 постановления Правительства Москвы от 25 апреля 2006 года № 273-ПП, на 
который сослался Департамент городского имущества г. Москвы и которым руководствовались суды, 
ежегодная арендная плата за земельный участок с более чем одним видом разрешенного 
использования определяется на основании максимального значения кадастровой стоимости. 

Между тем с учетом приведенных выше норм земельного и градостроительного законодательства 
это правило не распространяется на случаи использования земельного участка под вспомогательный 
вид деятельности с соблюдением положений п. 3.3.5 Правил землепользования12. 

При таком положении истолкование п. 2.7 постановления № 273-ПП как допускающего расчет 
арендной платы за весь земельный участок, на котором расположено множество объектов 
производственного назначения, принадлежащих арендатору и используемых по такому назначению, 
исходя из Удельного показателя кадастровой стоимости земель (УПКС), установленного для офисной 
(банковской) деятельности, только в силу того, что одно из помещений в здании (имеющем назначение 
«административное здание производственного предприятия») было предоставлено по договору аренды 
для использования под офис банка, обслуживающий в том числе сотрудников предприятия, в контексте 
сохранения ведения производственной деятельности арендатором, отсутствия доказательств, что такое 
предоставление привело к сущностной трансформации использования (вида разрешенного 
использования, функционального использования) как всего здания, так и участка, противоречит 
указанным нормативным актам и основным принципам определения арендной платы, а также 
принципам справедливости и разумности. 

Выводы судов об использовании земельного участка не по целевому назначению, с нарушением 
условий договора аренды и наличии оснований для взыскания платы за пользование всем участком 
исходя из УПКС, установленного для земельных участков, предназначенных для размещения 
административных и офисных зданий, со ссылкой на п. 2.7 постановления № 273-ПП не могут быть 
признаны обоснованными. 

 
Определение от 1 февраля 2022 года № 309-ЭС21-17228 
1. Как указано в абз. 4 п. 52 постановления Пленума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29 

апреля 2010 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, 
связанных с защитой права собственности и других вещных прав», в случаях, когда запись в реестре 
прав на недвижимое имущество нарушает право истца, которое не может быть защищено путем 
признания права или истребования имущества из чужого незаконного владения (право собственности на 
один и тот же объект недвижимости зарегистрировано за разными лицами, право собственности на 
движимое имущество зарегистрировано как на недвижимое имущество, ипотека или иное обременение 
прекратились), зарегистрированное право или обременение может быть оспорено путем предъявления 
иска о признании права или обременения отсутствующими. 

 
12 Правила землепользования и застройки города Москвы, утв. постановлением Правительства Москвы от 28.03.2017 № 120-
ПП. 
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Основной целью использования данного способа защиты является устранение содержащихся в 
реестре недостоверных сведений об объекте, не являющемся недвижимой вещью ни по своей природе, 
ни по правовому статусу. 

2. Согласно п. 1 ст. 130 ГК РФ и разъяснениям п. 38 постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 
2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» к недвижимым вещам относятся земельные участки, участки недр и 
всё, что прочно связано с землей, т.е. объекты, перемещение которых без несоразмерного ущерба их 
назначению невозможно, в том числе здания, сооружения, объекты незавершенного строительства. 

Вещь является недвижимой либо в силу своих природных свойств (абз. 1 п. 1 ст. 130 ГК РФ), либо 
в силу прямого указания закона, что такой объект подчинен режиму недвижимых вещей (абз. 2 п. 1 ст. 
130 ГК РФ). 

По смыслу ст. 131 ГК РФ закон в целях обеспечения стабильности гражданского оборота 
устанавливает необходимость государственной регистрации права собственности и других вещных прав 
на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и прекращение. При этом по 
общему правилу государственная регистрация права на вещь не является обязательным условием для 
признания ее объектом недвижимости (п. 1 ст. 130 ГК РФ). Поэтому, в частности, правомерно 
возведенное здание или сооружение является объектом недвижимости, в том числе до регистрации на 
него права собственности лица, в законном владении которого оно находится. 

3. При разрешении вопроса о признании правомерно строящегося объекта недвижимой вещью 
(объектом незавершенного строительства) необходимо установить, что на нем по крайней мере 
полностью завершены работы по сооружению фундамента или аналогичные им работы (п. 1 ст. 130 ГК 
РФ). Замощение земельного участка, не отвечающее признакам сооружения, является его частью и не 
может быть признано самостоятельной недвижимой вещью (п. 1 ст. 133 ГК РФ). 

 
 
4. Практика Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ13  
 
Сделки и договоры  
 
Определение ВС РФ от 22.03.2022 № 43-КГ21-7-К6 
В случае, когда гражданин передаёт исключительное право использования его имени в 

предпринимательской деятельности заводу для идентификации товаров последнего (передача права на 
фамилию «КАЛАШНИКОВ» и «KALASHNIKOV» для индивидуализации товара – водочного изделия) за 
определённую плату, и условия о том, что выплата вознаграждения прекращается в случае смерти 
гражданина, договор и дополнительные соглашения к нему не содержат, последующая уступка 
наследниками гражданина третьему лицу перешедшего к ним от наследодателя требования уплаты 
денежных средств за использование имени допустима, договор цессии не является ничтожной сделкой, 
так как требование об уплате денежных средств во исполнение возмездного договора не связано с 
личностью кредитора (гражданина), несмотря на то, что встречное предоставление с его стороны может 
быть произведено только этим лицом. 

В отличие от права на имя право на использование имени не прекращается в связи со смертью 
лица, которому оно принадлежит, если иное не установлено соглашением сторон. Если право на 
использование имени мог предоставить только его носитель, то требование встречного предоставления 
могло быть уступлено кредитором как при его жизни, так и перейти по наследству. 

 
Определение ВС РФ от 29.03.2022 № 46-КГ21-45-К6 
Если истец обращается к ответчику с требованием о взыскании неосновательного обогащения в 

виде разницы между полученными денежными средствами и затратами на частично выполненный 

 
13 Обзор подготовили: Е.Д. Автонова, магистрант НИУ «Высшая школа экономики»; С.В. Трофимов, магистрант НИУ «Высшая 
школа экономики». В настоящем обзоре приводятся правовые позиции из тех определений Верховного Суда, которые 
показались авторам обзора наиболее интересными. 
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ремонт на том основании, что ответчику был передан автомобиль для восстановительного ремонта 
после ДТП по устной договорённости, на карту ответчика были переведены денежные средства в 
качестве оплаты ремонта, но в обозначенный срок (через 2 месяца) автомобиль не был 
отремонтирован, то судам необходимо учитывать, что при наличии между сторонами договорных 
правоотношений (договора подряда в данном деле) стороне доступен иск из договорных 
правоотношений. При этом если доступен иск, вытекающий из соответствующих договорных 
правоотношений, материальным законом исключается применение кондикционного иска, имеющего 
субсидиарный характер по отношению к договорным обязательствам. Следовательно, положения о 
неосновательном обогащении подлежат применению постольку, поскольку нормами о соответствующем 
виде договора или общими положениями о договоре не предусмотрено иное. В этой связи к требованию 
о возврате неотработанного аванса применяются правила Закона о защите прав потребителей. 

 
Определение ВС РФ от 12.04.2022 № 74-КГ21-7-К9 
Банк получателя обязан надлежащим образом исполнить поручение плательщика, либо указать 

на несоответствие поручения установленным требованиям, в частности, если указанный плательщиком 
счёт не принадлежит указанному плательщиком получателю денежных средств. Ненадлежащее 
исполнение поручения плательщика, в том числе путём зачисления денежных средств банком 
получателя на счёт другого лица, влечёт ответственность банка получателя перед плательщиком.  

Довод банка об отсутствии на момент совершения операции специальной нормы в банковских 
правилах о проверке ИНН получателя в силу ст. 401 ГК РФ само по себе основанием для освобождения 
от ответственности банка, осуществляющего предпринимательскую деятельность, быть не может, 
поскольку банком принято к исполнению платёжное поручение с указанием определённого ИНН 
получателя, в силу чего плательщик вправе был рассчитывать на исполнение его поручения именно в 
отношении этого, а не одноимённого юридического лица. 

К требованию плательщика в такой ситуации также применяются правила Закона о защите прав 
потребителей. 

 
Определение ВС РФ от 15.03.2022 № 127-КГ21-20-К4 
Если по условиям кредитного договора стороны предусмотрели срок исковой давности в десять 

лет, и такое условие договора соответствовало закону, действовавшему для сторон на момент 
заключения договора (ст. 259 Гражданского кодекса Украины), то такое условие не может быть признано 
впоследствии недействительным, поскольку ни одним российским законом не предусмотрено, что 
российские нормы гражданского законодательства об исковой давности имеют обратную силу в 
отношении договоров, заключённых до принятия Республики Крым в состав Российской Федерации, 
либо что условия этих договоров об увеличении исковой давности являются недействительными или 
прекращают своё действие. Иное противоречило бы ст. 422 ГК РФ и специальной норме п. 1 ст. 21 
Федерального закона от 30 ноября 1994 г. № 52-ФЗ «О введении в действие части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» в редакции Федерального закона от 13 июля 2015 г. № 258-ФЗ. 

 
Определение ВС РФ от 19.04.2022 № 71-КГ22-4-КЗ 
Положения абз. 5 ст. 208 ГК РФ, в силу которых исковая давность не распространяется на 

требования собственника или иного владельца об устранении всяких нарушений его права, хотя бы эти 
нарушения не были соединены с лишением владения, не подлежат применению к требованиям о 
признании заключенного между третьими лицами договора купли-продажи строения недействительным. 

 
Определение ВС РФ от 29.03.2022 № 48-КГ22-1-К7 
В случае, если между гражданином-потребителем и организацией заключен договор оказания 

услуг, согласно которому гаражный бокс потребителя обеспечивается охранной системой, в ходе 
исполнения договора из гаража было украдено имущество стоимостью 700 000 рублей, ответственность 
исполнителя по договору была ограничена суммой 20 000 рублей, то условие договора об ограничении 
ответственности исполнителя перед потребителем ничтожно, поскольку нарушает законодательный 
запрет, а именно запрет на внесение в договор условий, ущемляющих права потребителя. 

 
Определение ВС РФ от 05.04.2022 № 56-КГ22-13-К9 
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К правоотношениям, связанным с заключением договора участия в долевом строительстве 
положения Закона о защите прав потребителей применяются, если данный договор заключён 
гражданином в целях использования жилья исключительно для личных, семейных, домашних и иных 
нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. Данные отношения 
являются потребительскими как при заключении договора, так и при его расторжении, а также при 
исполнении соглашения о расторжении этого договора. 

  
Определение ВС РФ от 15.03.2022 № 41-КГ21-47-К4 
В случае, если страховая организация обращается к гражданину с требованием о возмещении 

убытков в порядке регресса, мотивируя свою позицию тем, что по вине ответчика был повреждён 
принадлежащий другому гражданину автомобиль, которым ответчик управлял в момент ДТП, и при этом 
причинитель вреда в качестве водителя, допущенного к управлению данным автомобилем, в договор 
страхования ответственности не был включён, страховщиком потерпевшего было выплачено 
последнему страховое возмещение, а в последующем страховая организация причинителя вреда 
возместила страховую выплату страховщику потерпевшего, то при решении спора следует принимать во 
внимание, что прямое возмещение убытков страховщиком, застраховавшим ответственность 
потерпевшего, от имени страховщика, застраховавшего ответственность причинителя вреда, является 
исполнением основного обязательства, с которым положения п. 3 ст. 200 ГК РФ связывают начало 
течения срока исковой давности по регрессным требованиям.  

Взаиморасчёты страховщиков по возмещению расходов на прямое возмещение убытков сами по 
себе на течение исковой давности не влияют и не могут служить основанием для увеличения срока 
исковой давности по регрессным требованиям к причинителю вреда. 

 
Определение ВС РФ от 29.03.2022 № 12-КГ22-1-К6 
В случае, если страховая организация обращается к гражданину с требованием о возмещении 

вреда в порядке суброгации, мотивируя свою позицию тем, что по вине ответчика был повреждён 
принадлежащий другому гражданину автомобиль, которым ответчик управлял в момент ДТП, 
собственнику автомобиля страховщиком выплачено страховое возмещение, согласно условиям 
договора страхования ответчик не был включён в перечень водителей, допущенных к управлению 
транспортным средством, то при решении спора следует принимать во внимание толкование условий 
договора страхования, из которого следует, что водителем, допущенным к управлению, считается также 
водитель, допущенный к управлению на законных основаниях. 

Между тем, судами не устанавливалось, на каком основании ответчик управлял автомобилем 
другого гражданина, отчего зависит, на каком основании и в каких пределах водитель отвечал бы перед 
собственником автомобиля, в то время как в порядке суброгации к страховщику в пределах 
выплаченной суммы переходит то право требования, которое страхователь имел бы по отношению к 
лицу, ответственному за убытки, то есть на том же основании и в тех же пределах, но и не более 
выплаченной страхователю суммы. 

 
Определение ВС РФ от 05.04.2022 № 18-КГ22-7-К4 
В случае, если гражданин обращается к страховой организации за выплатой страхового 

возмещения, мотивируя свои требования тем, что в ходе ДТП его автомобилю причинён вред, 
ответственность причинителя вреда застрахована у ответчика по договору добровольного страхования 
гражданской ответственности, то при рассмотрении спора (установлении страхового случая, оснований 
для отказа в выплате страхового возмещения), в первую очередь, подлежат применению положения 
договора страхования и общих правил страхования в страховой организации, а не положения Закона об 
ОСАГО. 

 
Определение ВС РФ от 12.04.2022 № 78-КГ22-8-КЗ 
Страхователями по договору ОСАГО являются собственник либо иное лицо, владеющее 

транспортным средством на законном основании, имеющие имущественный интерес в страховании 
своей ответственности. При этом страховой полис является подтверждением заключения договора 
обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства, 
наступление которой влечёт обязанность страховщика осуществить страховое возмещение. Поэтому 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2105910
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2110324
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2108576
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2109992


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№97 – февраль - апрель 2022 г.) 
 

35 

 

неправомерен отказ страховой компании в выплате страхового возмещения по причине 
неподтверждения права собственности страхователя в отношении автомобиля в силу иной записи в 
данных регистрационного учёта. 

ТС не отнесены законом к объектам недвижимости, в связи с чем при их отчуждении действует 
общее правило о возникновении права собственности у приобретателя с момента передачи ему этого 
ТС. Регистрация транспортных средств обусловливает их допуск к участию в дорожном движении, носит 
учётный характер и не является обязательным условием для возникновения на них права 
собственности. Правомочия собственника по распоряжению ТС в случаях, когда это ТС не снято им с 
регистрационного учёта, не ограничены.  

 
Определение от 1 марта 2022 года № 127-КГ21-23-К4 
Если договор займа содержал условие о возврате долга в течение семи дней с момента ее 

востребования заимодавцем, если иное не будет закреплено в дополнительном соглашении сторон, и 
указывал, что передача заемных денег заемщику оформляется долговой распиской, являющейся 
обязательным приложением к договору, а согласно расписке возврат долга предусматривался по 
первому требованию заимодавца, но в любом случае до конкретной даты, то при толковании 
содержания условий договора займа суд должен рассматривать его в совокупности с долговой 
распиской, и подписанная должником и принятая кредитором долговая расписка в данном случае 
изменила условие договора займа о сроке возврата долга и сама по себе является долговым 
документом, с учетом условий которого и подлежит определению срок возврата займа и срок исковой 
давности. 

 
Определение от 8 февраля 2022 года № 5-КГ21-145-К2 
Если между сторонами заключен договор займа, согласно которому заемщику предоставлена 

сумма займа в размере 420 000 руб., спустя 60 дней заемщик обязался возвратить заимодавцу сумму в 
размере 510 000 руб., что подтверждается распиской, при этом письменный договор займа отсутствует, 
то суду при взыскании оставшейся суммы долга и процентов за пользование денежными средствами 
необходимо установить, к какому соглашению при заключении договора займа пришли стороны по 
вопросам о размере и порядке уплаты процентов за пользование займом, поскольку: 

– истец ссылался на то, что сторонами согласовано условие о начислении 0,357% в день за 
пользование суммой займа (510 000 – 420 000) ÷ 60 ÷ 420 000 × 100%); 

– ответчик утверждал, что разница между суммой займа и суммой возврата является 
согласованием разовой выплаты за выдачу займа без начисления процентов за пользование. 

 
Определение от 15 февраля 2022 года № 41-КГ21-45-К4 
Если между заемщиком и банком заключен договор залога транспортного средства в обеспечение 

обязательства по возврату суммы займа и процентов, на настоящий момент автомобиль принадлежит 
другому лицу, в отношении заемщика проведена процедура банкротства, по результатам которой он 
освобожден от долгов, задолженность перед банком не погашена, то в удовлетворении требования 
банка об обращении взыскания на автомобиль следует отказать, поскольку в силу п. 21 постановления 
Пленума ВАС РФ от 12 июля 2012 года № 42 и п. 21 постановления Пленума ВАС РФ от 23 июля 2009 
года № 58 обеспечительное обязательство не прекращается и кредитор вправе реализовать свои права, 
вытекающие из обеспечения, если кредитор предъявил требование к поручителю или залогодателю — 
третьему лицу до того, как основной должник был освобожден от долгов (гражданин) или ликвидирован 
(юридическое лицо).  

Напротив, если кредитор не предъявил свои требования до названного момента, поручительство 
или залог прекращаются в связи с прекращением обеспеченного ими обязательства, что произошло в 
настоящем случае. 

 
Определение от 15 февраля 2022 года № 56-КГ21-41-К9 
1. Если потребитель требует возмещения неустойки за просрочку удовлетворения его требований 

к АО «АвтоВАЗ» (системообразующей организации, в отношении которой введен мораторий на 
начисление неустоек и иных финансовых санкций с 6 апреля 2020 года на 6 месяцев по требованиям, 
возникшим до введения моратория) и это требование было заявлено до введения моратория, а 
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решение суда первой инстанции было вынесено в период действия моратория, то не может быть 
полностью взыскана неустойка за период с 18 января по 25 ноября 2020 года, поскольку часть периода 
покрывает мораторий. 

2. Уменьшение неустойки производится судом исходя из оценки ее соразмерности последствиям 
нарушения обязательства, однако такое снижение не может быть произвольным и не допускается без 
представления ответчиком доказательств, подтверждающих такую несоразмерность, а также без 
указания судом мотивов, по которым он пришел к выводу о несоразмерности. 

3. Нарушение сроков устранения существенного недостатка, выявленного неоднократно в период 
гарантийного срока эксплуатации автомобиля, является самостоятельным основанием для 
удовлетворения требования потребителя о замене товара на товар этой же марки. Суду следует 
установить, возможна ли замена автомобиля истца на аналогичный на момент разрешения спора. 

4. Если суд пришел к выводу о необходимости присуждения денежной компенсации морального 
вреда, то ее сумма должна быть адекватной и реальной. В противном случае присуждение чрезвычайно 
малой, незначительной денежной суммы означало бы игнорирование требований закона и приводило 
бы к отрицательному результату, создавая у потерпевшего впечатление пренебрежительного 
отношения к его правам. Размер компенсации морального вреда определяется исходя из 
установленных при разбирательстве дела характера и степени понесенных истцом физических или 
нравственных страданий, связанных с его индивидуальными особенностями, и иных заслуживающих 
внимания обстоятельств конкретного дела. 

 
Определение от 1 марта 2022 года № 67-КГ21-24-К8 
Уменьшение неустойки производится судом исходя из оценки ее соразмерности последствиям 

нарушения обязательства, однако оно не может быть произвольным и не допускается без 
представления ответчиком доказательств, подтверждающих несоразмерность, а также без указания 
судом мотивов, по которым он пришел к выводу о несоразмерности. При этом снижение неустойки не 
должно влечь выгоду для недобросовестной стороны, особенно в отношениях коммерческих 
организаций с потребителями. 

Кроме того, для отношений коммерческих организаций с потребителями, в частности с 
потребителями финансовых услуг, законодателем специально установлен повышенный размер 
неустойки в целях побуждения исполнителей к надлежащему оказанию услуг в добровольном порядке и 
предотвращения нарушения прав потребителей, в связи с чем несогласие заявителя с установленным 
законом размером неустойки само по себе не может служить основанием для ее снижения. Судам 
следует указывать конкретные мотивы, объясняющие исключительность данного случая и допустимость 
уменьшения неустойки. 

 
Определение от 1 марта 2022 года № 5-КГ21-190-К2 
1. Если истицей приобретен автомобиль, спустя некоторое время в нем обнаружен недостаток в 

виде отслоения лакокрасочного покрытия, продавец по результатам экспертизы сообщил о 
необходимости проведения ремонта в специальной станции техобслуживания в дилерском центре, 
истица сообщила об удаленности дилерского центра от места ее проживания и о нахождении в 
состоянии беременности, заявила требование о соразмерном уменьшении цены, а спустя некоторое 
время — об устранении недостатка, продавцом произведена компенсация расходов на устранение 
недостатков, проведение экспертизы и выплачено возмещение морального вреда, с указанной суммой 
истица не согласилась, то при рассмотрении ее требований о соразмерном уменьшении цены, 
проведении ремонта, о возврате денежных средств и взыскании неустойки следует учитывать, что на 
продавце лежала обязанность доставки некачественного крупногабаритного товара для проведения 
ремонта, которую продавец не исполнил, равно как и не вернул сумму соразмерного уменьшения. 

2. При расчете неустойки за несвоевременное исполнение требований следует учитывать 
разъяснения ВС РФ (подп. «а» п. 32 постановления Пленума ВС РФ от 28 июня 2012 года № 17), 
согласно которым неустойка за невыполнение первоначального требования (о соразмерном 
уменьшении) подлежит взысканию до предъявления нового требования (об устранении недостатка), с 
момента неисполнения второго требования в установленный законом срок также подлежит начислению 
неустойка. 
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Определение от 15 марта 2022 года № 66-КГ22-1-К8 
В случае нарушения сроков выплаты страхового возмещения по договору добровольного 

страхования имущества граждан, не попадающего под действие законодательства о защите прав 
потребителей, на сумму страхового возмещения могут начисляться только проценты, предусмотренные 
ст. 395 ГК РФ. 

 
Определение от 25 января 2022 года № 77-КГ21-5-К1 
Если между юридическим лицом А (застройщик) и юридическим лицом Б заключен договор 

участия в долевом строительстве, общество Б предположительно оплатило цену будущей вещи, в связи 
с чем договор участия в долевом строительстве между А и Б был зарегистрирован, затем Б уступило 
право требования передачи вещи физическому лицу В за деньги, полученные от банка, а общество А 
перевело долг (обязанности) застройщика на общество Г (новый застройщик), то суд при рассмотрении 
требования Г о расторжении договора между А и Б (первоначальные стороны договора участия в 
долевом строительстве) ввиду неисполнения обязательства по оплате не вправе признать 
недействительным договор цессии между Б и В и погасить в ЕГРН запись о договоре цессии и о 
договоре ипотеки в пользу банка в силу закона, поскольку: 

– в деле отсутствует необходимость в защите публичных интересов, следовательно, суд не 
вправе применять последствия недействительности сделки по своей инициативе (п. 4 ст. 166 ГК РФ); 

– общество Г не указало, какие его права и законные интересы были нарушены договором цессии, 
стороной которого оно не является и который зарегистрирован в установленном законом порядке и 
самими сторонами не оспаривается; 

– наличие или прекращение договора участия в долевом строительстве не находятся в причинной 
связи с действительностью договора цессии; 

– общество Г вправе заявить свои требования к обществу Б как к стороне договора участия в 
долевом строительстве; 

– при регистрации договора участия в долевом строительстве была представлена справка за 
подписью гендиректора А о полной оплате будущей вещи (которая прямо предусмотрена Законом об 
участии в долевом строительстве14 в качестве документа, подтверждающего оплату цены), поэтому все 
лица полагались на действительность договора цессии; 

– переданное право могло быть возвращено обществу А только после вступления в законную силу 
решения суда о расторжении договора. 

 
Определение от 25 января 2022 года № 78-КГ21-64-К3 
Если между организацией и физическим лицом (отправитель) заключен договор, согласно 

которому общество обязуется оказать услуги по организации доставки груза, страхованию груза, а также 
по информированию отправителя о статусе и местонахождении груза, то в случае утраты перевозимого 
груза с общества может быть взыскана уплаченная гражданином стоимость услуги по доставке груза. 

 
Определение от 15 февраля 2022 года № 46-КГ21-40-К6 
Если между застройщиком и инвестором в один день заключены предварительный договор 

инвестирования в строительство и договор займа, заимодавцем по которому выступает инвестор, и при 
этом (1) сумма займа совпадает с установленной в предварительном договоре стоимостью будущей 
вещи, (2) срок возврата суммы займа совпадает со сроком заключения основного договора, (3) инвестор 
передал застройщику по договору займа денежные средства в размере стоимости будущей вещи сразу 
и в полном объеме до заключения основного договора, (4) стороны согласовали в предварительном 
договоре замену иных обязательств по другим договорам выполнением обязательства по основному 
договору долевого участия, то суду необходимо оценить эти обстоятельства на предмет квалификации 
указанных сделок в качестве договора участия в долевом строительстве. 

 
Определение от 8 февраля 2022 года № 5-КГ21-175-К2 

 
14 Федеральный закон от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных 
объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации». 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2099440
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2091238
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Если оператор связи без ведома и согласия гражданина переоформил его телефонный номер по 
нотариально удостоверенной доверенности на неизвестных лиц, которые, получив доступ к информации 
и управлению открытым на имя абонента банковским счетом, сняли с него денежные средства, то при 
рассмотрении иска о взыскании убытков (списанных денежных средств и неполученных по вкладам 
процентов) правомерность выдачи сим-карты с абонентским номером истца третьему лицу является 
юридически значимым обстоятельством, необходимо изучить доказательства предоставления 
нотариальной доверенности сотрудникам оператора связи. Если отсутствуют доказательства 
правомерности выдачи третьему лицу сим-карты с абонентским номером истца, то действия оператора 
не могут быть признаны законными, а оказанием им услуг связи — надлежащим. 

Истец как потребитель услуг связи вправе рассчитывать на то, что оператор связи, надлежащим 
образом и добросовестно исполняя свои обязательства, не предоставит возможность третьему лицу 
несанкционированно использовать его абонентский номер, а при возникновении такой ситуации 
незамедлительно примет меры к прекращению доступа посторонних лиц к абонентскому номеру 
потребителя услуг связи. 

Обязанность доказать умысел или неосторожность истца относительно причиненных ему убытков, 
непринятие им разумных мер должна быть возложена на лицо, допустившее нарушение при исполнении 
обязательства. Таким образом, некорректно формально ссылаться на то, что списание денежных 
средств со счета истца произведено с использованием данных, сохранность которых являлась 
обязанностью истца как держателя банковской карты, в частности с использованием кодового слова, 
логина, пароля и реквизитов карты, в отсутствие сведений об умысле или неосторожности истца. Суду 
необходимо установить, является ли получение третьими лицами доступа к абонентскому номеру истца 
получением доступа к средству удаленного управления банковским счетом, передавались ли с данного 
номера в указанный выше период распоряжения о списании денежных средств с использованием 
соответствующих кодов и паролей, были ли они исполнены банком, имелась ли возможность взлома 
кодов и паролей, и если да, то находится ли в причинной связи с этим получение доступа к 
дистанционному управлению счетом. 

 
Определение от 8 февраля 2022 года № 58-КГ21-13-К9 
Если между физическими лицами заключен договор дарения недвижимой вещи, даритель 

скончался до осуществления государственной регистрации перехода права собственности к 
одаряемому, при этом (1) договор дарения заключен в простой письменной форме (поскольку он 
заключен после 1 марта 2013 года, правило его государственной регистрации, установленное п. 3 ст. 
574 ГК РФ, не применяется), (2) сторонами составлены документы, подтверждающие переход владения 
к одаряемому (акт), (3) владение одаряемого подтверждается также квитанциями об оплате 
коммунальных услуг, показаниями свидетелей и иными документами, то указанные обстоятельства 
подлежат оценке со стороны судов при рассмотрении требования о регистрации перехода права с 
учетом разъяснений п. 62 постановления Пленума ВС РФ № 10 и Пленума ВАС РФ № 22 от 29 апреля 
2010 года. 

 
Определение от 1 февраля 2022 года № 57-КГ21-18-К1 
Если потерпевший обратился за выплатой страхового возмещения к страховой организации, 

получил отказ, решением финансового управляющего требования потерпевшего удовлетворены, 
исполнение решения приостановлено в связи с обжалованием его в судебном порядке, страховая 
организация осуществила выплату страхового возмещения лишь в рамках судебного спора, то со 
страховой организации подлежит взысканию штраф за неисполнение требования в добровольном 
порядке в соответствии с Законом об ОСАГО15 в редакции, действующей на момент заключения 
договора о страховании ответственности. 

 
Определение от 7 февраля 2022 года № 66-КГ21-21-К8 
Если в результате ДТП погиб служащий государственной противопожарной службы, мать 

погибшего обращается в страховую организацию за выплатой страхового возмещения в связи с тем, что 

 
15 Федеральный закон от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств». 
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ее сын погиб во время прохождения службы (направляясь в другой город по служебному поручению), 
страховая организация отказывает в выплате возмещения со ссылкой на то обстоятельство, что смерть 
наступила в результате совершения служащим общественно опасного деяния, что подтверждается 
постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела по нереабилитирующему основанию (в связи 
со смертью), то при рассмотрении спора следует учитывать, что согласно положениям Закона об 
обязательном страховании государственных служащих16 страховая организация может быть 
освобождена от выплаты страхового возмещения только в случае, если совершение преступления 
установлено приговором суда. 

 
Определение от 15 февраля 2022 года № 41-КГ21-49-К4 
Если страховая организация направила страхователя с поврежденным автомобилем в станцию 

технического обслуживания автомобилей (СТОА) для выполнения восстановительного ремонта, 
страхователь отказался от договора с СТОА, предусматривающего возможность использования бывших 
в употреблении запасных частей, в результате чего восстановительный ремонт так и не был 
осуществлен, то страхователь вправе требовать со страховой организации страхового возмещения в 
виде денежной компенсации, поскольку использование бывших в употреблении запасных частей для 
восстановительного ремонта допускается только с согласия страхователя, а такое согласие не было 
получено. 

 
Определение от 8 февраля 2022 года № 5-КГ21-187-К2 
Если в ДТП между автобусом и легковым автомобилем пострадал пассажир автобуса и обратился 

в страховую компанию за возмещением вреда здоровью, однако получил отказ, то при рассмотрении 
спора между страховой компанией и пассажиром о взыскании расходов на лечение и восстановление 
следует учитывать, что Федеральный закон от 14.06.2012 № 67-ФЗ «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности перевозчика за причинение вреда жизни, здоровью, имуществу 
пассажиров и о порядке возмещения такого вреда, причиненного при перевозках пассажиров 
метрополитеном» содержит исчерпывающий перечень оснований для освобождения страховщика от 
выплаты страхового возмещения и таким основанием не может стать выплата причинителем вреда 
пострадавшему пассажиру суммы в качестве возмещения морального вреда. Выдача пострадавшим 
пассажиром причинителю вреда расписки о получении данной суммы не может быть квалифицирована 
как отказ от права на возмещение вреда здоровью со стороны страховой компании. 

Отношения между пассажиром и страховой компанией регулируются указанным Законом, а 
ответственность страховой компании вытекает из договора перевозки, поэтому нормы ст. 1064 и 1072 ГК 
РФ о субсидиарной ответственности в случае недостаточности страхового возмещения к этим 
отношениям неприменимы. 

 
Определение от 1 февраля 2022 года № 18-КГ21-158-К4 
Если страховая компания, не требуя представления потерпевшим поврежденного транспортного 

средства, реализовала свое право на организацию независимой экспертизы (оценки) путем ревизии 
экспертного заключения, составленного по заказу потерпевшего, и, кроме того, согласилась с 
заключением судебной экспертизы о стоимости восстановительного ремонта, то она впоследствии не 
может ссылаться на тот факт, что потерпевший не предоставил транспортное средство для экспертизы.  

 
Определение от 25 января 2022 года № 12-КГ21-5-К6 
Страховая выплата по полису ОСАГО в случае повреждения автомобиля в ДТП допустима, если 

предложенная потерпевшему СТОА не отвечает требованиям к организации восстановительного 
ремонта и потерпевший не согласен с направлением на ремонт на такую СТОА. Сам по себе отказ 
СТОА выполнить ремонт по направлению страховщика в связи с несогласием потерпевшего с 

 
16 Федеральный закон от 28.03.1998 № 52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья 
военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел 
Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-
исправительной системы сотрудников войск национальной гвардии Российской Федерации, сотрудников органов 
принудительного исполнения Российской Федерации». 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2091638
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увеличением срока проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства 
более чем на 30 рабочих дней и доплатой за его проведение при отсутствии доказательств того, что 
стоимость восстановительного ремонта превысила размер страховой суммы (400 000 руб.), не основан 
на нормах Закона об ОСАГО и к предусмотренным законом основаниям для замены страховщиком 
страхового возмещения в виде ремонта на денежную выплату не относится. 

 
Определение от 25 января 2022 года № 49-КГ21-34-К6 
Если потребитель отказывается от приобретенной дистанционным образом плитки в связи с тем, 

что ее цвет фактически отличается от цвета на фотографиях, размещенных на сайте, потребитель 
отправил продавцу претензию в установленный в Законе о защите прав потребителей17 срок, то при 
удовлетворении иска потребителя о возврате покупной цены, уплате штрафа и неустойки суду следует 
установить, предпринимались ли покупателем какие-либо действия по возврату товара продавцу, был 
ли возвращаемый товар в использовании, сохранил ли он свой товарный вид и потребительские 
качества. 

 
Определение от 25 января 2022 года № 49-КГ21-41-К6 
Если покупателю продан новый автомобиль надлежащего физического качества, однако позднее 

выяснилось, что автомобиль является предметом залога третьего лица в пользу банка, то покупатель 
вправе соразмерно уменьшить цену или отказаться от договора купли-продажи независимо от того, знал 
ли продавец о правах третьих лиц на продаваемый товар.  

При этом довод о публичности и доступности сведений о залоге, несоблюдении покупателем 
стандарта осмотрительности подлежит отклонению, поскольку: 

– обязанность передать товар свободным от прав третьих лиц лежит именно на продавце; 
– потребитель не должен быть более осмотрителен при заключении договора, чем субъект 

предпринимательской деятельности, осуществляющий торговлю данным видом товара; 
– по смыслу Закона о защите прав потребителей на продавце лежит обязанность своевременно 

уведомлять покупателя о наличии обременений (юридическое качество). 
 
Определение от 15 февраля 2022 года № 56-КГ21-40-К9 
1. Если физическое лицо обращается к индивидуальному предпринимателю с требованием о 

возврате уплаченной покупной цены, уплате неустойки, штрафа и компенсации морального вреда, 
мотивируя свои требования тем, что денежные средства переведены им в качестве оплаты товара, то 
суд не вправе по своему усмотрению изменить избранный истцом способ защиты его прав (защита его 
прав как потребителя) и взыскать с ответчика деньги в качестве неосновательного обогащения, 
поскольку истец обладает исключительным правом выбора способа защиты своих нарушенных прав. 

2. Доказательствами заключения договора купли-продажи дистанционным способами могут быть 
свидетельские показания, распечатка переговоров сторон с учетом того обстоятельства, что ответчик 
является индивидуальным предпринимателем, одним из видов деятельности которого является оптовая 
торговля. 

 
 
Неосновательное обогащение 
 
Определения от 1 марта 2022 года № 48-КГ21-24-К7 и № 11-КГ21-45-К6 
При рассмотрении иска о взыскании неосновательного обогащения, построенного на том, что 

истец в течение полугода сделал несколько денежных переводов на карту ответчику в отсутствие 
основания, судам следует учитывать, что стороны состоят в родственных отношениях и денежные 
средства перечислялись в течение нескольких месяцев неоднократно. В зависимости от оценки этих 
обстоятельств суду следует сделать вывод о том, знал ли истец, что предоставляет денежные средства 
ответчику в отсутствие обязательства, и решить вопрос о применении положений п. 4 ст. 1109 ГК РФ. 

 
Определение от 1 марта 2022 года № 12-КГ21-6-К6 

 
17 Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей». 
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Если истцом на банковскую карту ответчицы переведены денежные средства с целью помочь ей 
выплатить долги (в назначении платежей указано «оплата ипотечного кредита [ответчицы] (невеста)»), 
то при рассмотрении требования о возврате денежных средств судам надлежит установить наличие 
оснований для применения п. 4 ст. 1109 ГК РФ с учетом следующего: 

– ответчица указывала, что между сторонами обсуждался вопрос заключения брака, истец 
добровольно предложил ответчице оплатить ее кредитные обязательства, обязанности оплачивать 
кредит ответчицы у истца не было, денежные средства также перечислялись на оформление визы для 
поездки к истцу в Польшу и покупку мобильного телефона, при этом деньги перечислялись 
безвозмездно, условий об их возврате истец не ставил; 

– истец указывал, что добровольно переводил денежные средства ответчице с целью помочь ей 
оплатить кредит, утверждая, что впоследствии он рассчитывал на возврат переданных денег; ссылок на 
то, что ответчица была согласна с такими условиями, в исковом заявлении не имеется; 

– перечисление денежных средств осуществлялось многочисленными платежами, однако никаких 
доказательство того, что они осуществлялись на условиях возвратности либо в осуществление какого-
либо имеющегося между сторонами обязательства, в материалах дела не имеется и истцом не 
представлено. 

 
Определения от 21 марта 2022 года № 8-КГ21-16-К2 и № 8-КГ21-17-К2 
Если между молодым специалистом, его работодателем и муниципальным департаментом 

заключен договор, согласно которому специалисту в соответствии с региональной социальной 
программой департаментом предоставлена социальная выплата на строительство жилья в сельской 
местности, куда он переехал из города вместе с семьей, указанная выплата выдана и использована 
специалистом на строительство дома, впоследствии счетной палатой муниципалитета проведена 
проверка, в ходе которой установлено, что молодой специалист не соответствовал одному критерию для 
получения социальной выплаты, департамент и прокуратура муниципалитета обратились с требованием 
к специалисту и его работодателю о признании заключенного договора недействительным и возврате 
суммы субсидии, то судам нужно учитывать следующее: 

1) в силу общего правила такая сделка является оспоримой (п. 1 ст. 168 ГК РФ), поскольку ею не 
нарушены публичные интересы и интересы неопределенного круга третьих лиц, участвующих в целевой 
программе; 

2) в силу п. 2 ст. 167 ГК РФ иные последствия недействительности сделки могут быть 
предусмотрены законом, в силу ст. 1103 ГК РФ правила о неосновательном обогащении, если иное не 
предусмотрено законом, применяются и к требованиям о возврате полученного по недействительной 
сделке, при этом в силу п. 3 ст. 1109 ГК РФ не подлежат возврату в качестве неосновательного 
обогащения социальные выплаты при отсутствии недобросовестности со стороны получателя и счетной 
ошибки — в настоящем случае выплата молодому специалисту носила социально значимый характер, а 
решение нижестоящих судов о ее возврате нельзя признать соответствующим целям и задачам 
правового регулирования отношений по обеспечению жильем молодых специалистов, изъявивших 
желание проживать и работать в сельской местности в агропромышленном комплексе, поскольку: 

– администрацией муниципалитета по итогам анализа представленных документов специалист 
признан имеющим право на такую социальную выплату; 

 – выплата использована им по назначению, противоправных и недобросовестных действий с его 
стороны как при получении, так и при расходовании выплаты не обнаружено; 

 – лишение молодого специалиста социальной выплаты противоречит целям государственной 
политики в данной сфере; 

 – возврат выплаты нарушает его право на жилище, поскольку лишает его единственного жилого 
помещения, значительно ухудшает его имущественное положение. 

 
Определение от 8 февраля 2022 года № 47-КГ21-18-К6 
Если с заемщика в пользу заимодавца решением суда взыскана сумма займа, вместе с тем суд не 

согласился с доводом заемщика о перечислении заимодавцу денежных средств, поскольку в платежных 
документах не было указано основание платежа, при этом оригинал расписки остался у заимодавца, в 
последующем заемщик обратился с иском о взыскании с заимодавца перечисленной суммы в качестве 
неосновательного обогащения, то суду следует выяснить, имелись ли законные основания для 
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удержания спорных денежных средств заимодавцем, а также установить наличие предусмотренных ст. 
1109 ГК РФ обстоятельств, в силу которых денежные средства не подлежат возврату. 

 
 
Деликтное право  
 
Определение ВС РФ от 29.03.2022 № 4-КГ21-57-К1 
В случае, если гражданин, который был оправдан в совершении клеветы по частному обвинению 

другого гражданина, обращается в суд с требованием о взыскании с последнего судебных расходов (на 
ведение адвокатом уголовного процесса) и компенсации морального вреда, то они могут быть взысканы 
частично или в полном объёме в зависимости от фактических обстоятельств дела, свидетельствующих 
о добросовестном заблуждении, либо, напротив, злонамеренном поведении частного обвинителя с 
учётом принципа добросовестности и разумности. 

Реализация потерпевшим гражданином его процессуальных прав по делам частного обвинения не 
является предпосылкой для безусловного применения в отношении него специального, характерного 
для такого субъекта как государство, порядка возмещения вреда в полном объёме и независимо от 
наличия вины. 

 
Определение ВС РФ от 04.04.2022 № 32-КГ21-25-К1 
В случае, если граждане обращаются к медицинской организации с требованием о возмещении 

морального вреда, основывая свою позицию на том обстоятельстве, что в результате некачественного 
оказания медицинской помощи их близкий человек (мать, жена) умер, в связи с утратой им причинены 
нравственные страдания, то судам при взыскании с ответчика сумм, значительно ниже заявленных, 
необходимо тщательно обосновать соразмерность взыскиваемых сумм перенесённым нравственным 
страданиям с учётом всех обстоятельств дела.  

 
Определение ВС РФ от 05.04.2022 № 48-КГ21-28-К7 
В гражданско-правовых отношениях установлена презумпция вины в причинении вреда, в том 

числе когда таковая заключается в необеспечении мер пожарной безопасности при содержании своего 
имущества лицами, уполномоченными владеть, пользоваться или распоряжаться имуществом. 

Довод об отсутствии оснований для возложения на религиозную организацию ответственности за 
причинение ущерба, причинённого лесным пожаром, ввиду того, что не установлено лицо, виновное в 
возникновении пожара, а территория монастыря не огорожена, вследствие чего имеется доступ 
неограниченного круга лиц, не обоснован, если вина должностного лица религиозной организации 
заключается не в возникновении пожара, а в нарушении правил пожарной безопасности в лесах, 
которое повлекло распространение пожара на земли лесного фонда и причинение ущерба лесу. 

 
Определение от 1 марта 2022 года № 41-КГ21-48-К4 
В случае если в отношении гражданина прекращено дело о привлечении его к административной 

ответственности в связи с недоказанностью обстоятельств административного правонарушения, 
гражданин обращается с требованием о возмещении расходов на представителя по делу о привлечении 
к административной ответственности, то во взыскании этих расходов с казны не может быть отказано 
ввиду отсутствия вины и причинной связи, поскольку согласно позиции КС РФ (постановление КС РФ от 
15 июля 2020 года № 36-П) критерием возмещения расходов является итоговое решение, 
определяющее, в чью пользу разрешен спор; в настоящем случае решение вынесено в пользу истца. 

В отношении расходов, связанных с задержанием транспортного средства и уплатой штрафа, 
суду следовало обсудить вопрос о том, в каком порядке они возмещаются. 

В отношении компенсации морального вреда ответственность наступает по общим правилам о 
вине (постановление КС РФ от 15 июля 2020 года № 36-П), обстоятельства вины ответчиков суду 
следовало установить. 

 
Определение от 14 марта 2022 года № 18-КГ21-165-К4 
Если физические лица (родители) обращаются с иском о возмещении морального вреда к 

городской больнице и министерству здравоохранения субъекта, мотивируя свои требования тем, что их 
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дочь была доставлена в инфекционное отделение больницы и через несколько дней скончалась, то при 
рассмотрении требования судам необходимо учитывать следующее: 

– медицинская организация и министерство здравоохранения субъекта должны доказать 
отсутствие своей вины в причинении морального вреда; 

– возможность взыскания компенсации морального вреда не поставлена в зависимость от 
наличия только прямой причинной связи между противоправным поведением причинителя вреда и 
наступившим вредом, в данном случае юридическое значение может иметь и косвенная 
(опосредованная) причинная связь, если дефекты (недостатки) оказания медицинской помощи могли 
способствовать ухудшению состояния здоровья дочки и привести к неблагоприятному для нее исходу, 
т.е. к смерти; 

– ухудшение состояния здоровья вследствие ненадлежащего оказания медицинской помощи 
причиняет вред как самому пациенту, так и его родственникам, что является достаточным основанием 
для компенсации морального вреда. 

 
Определение от 8 февраля 2022 года № 3-КГ21-7-КЗ  
Если рассматривается дело о компенсации морального вреда, причиненного незаконным 

уголовным преследованием, в результате которого вынесен оправдательный приговор, то разрешение 
вопроса о размере компенсации не предполагает произвольного усмотрения суда, поэтому суду 
следует, в частности, учитывать:  

– длительность уголовного преследования, выход за рамки установленных законом 
процессуальных сроков рассмотрения уголовного дела; 

– то обстоятельство, что в ходе предварительного следствия вынесено представление о принятии 
мер по устранению причин и условий, способствующих совершению преступления, которое было 
направлено в том числе по месту работы истицы, тем самым были распространены сведения, 
порочащие ее честь, достоинство и деловую репутацию, поскольку в данном представлении был 
констатирован факт совершения преступления еще до постановления приговора суда; 

– меру пресечения, которая избиралась для истицы в ходе уголовного преследования. 
При этом является неверным аргумент о том, что обязанность по соблюдению требований 

разумности и справедливости размера компенсации морального вреда должна обеспечить баланс 
частных и публичных интересов с тем, чтобы выплата компенсации морального вреда одним категориям 
граждан не нарушала бы права других категорий граждан с учетом источников формирования казны и ее 
дальнейшего распределения. Также некорректен аргумент о том, что при определении размера 
компенсации морального вреда суд должен исходить не только из обязанности максимально возместить 
причиненный моральный вред реабилитированному лицу, но и не допустить неосновательного 
обогащения потерпевшего. 

Кроме того, причинение морального вреда лицу, незаконно обвиняемому в совершении 
преступления, компенсация морального вреда при причинении вреда здоровью, нарушении трудовых 
прав могут рассматриваться судами как общеизвестные факты, которые не подлежат дополнительному 
доказыванию в соответствии со ст. 61 ГПК РФ. 

 
 
Недвижимость, вещные права и жилищные правоотношения 
 
Определение ВС РФ от 05.04.2022 № 55-КГ22-1-К8 
Исходя из толкования п. 4 ст. 252 ГК РФ, один из участников общей долевой собственности на 

квартиру может в судебном порядке требовать признания доли другого участника в праве на квартиру 
незначительной, прекращении права собственности последнего на его долю в квартире, признании 
права собственности на эту долю в квартире за собой в присуждением в пользу ответчика денежной 
компенсации. Если доля ответчика незначительна, не может быть реально выделена и он не имеет 
существенного интереса в использовании общего имущества, суд может и при отсутствии согласия этого 
собственника лишить его права на долю и обязать остальных участников долевой собственности 
выплатить ему компенсацию. С получением компенсации в соответствии с указанной статьей 
собственник утрачивает право на долю в общем имуществе (пункт 5 статьи 252 Гражданского кодекса 
Российской Федерации).  

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2091662
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2108622


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№97 – февраль - апрель 2022 г.) 
 

44 

 

Закрепляя в пункте 4 статьи 252 Гражданского кодекса Российской Федерации возможность 
принудительной выплаты участнику долевой собственности денежной компенсации за его долю, а 
следовательно, и утраты им права на долю в общем имуществе, законодатель исходил из 
исключительности таких случаев, их допустимости только при конкретных обстоятельствах и лишь в тех 
пределах, в каких это необходимо для восстановления нарушенных прав и законных интересов других 
участников долевой собственности. При этом вопрос о том, имеет ли участник долевой собственности 
существенный интерес в использовании общего имущества, решается судом в каждом конкретном 
случае на основании исследования и оценки в совокупности представленных сторонами доказательств, 
подтверждающих, в частности, нуждаемость в использовании этого имущества в силу возраста, 
состояния здоровья, профессиональной деятельности, наличия детей, других членов семьи, в том числе 
нетрудоспособных, и т.д. 

При решении споров о принудительной выплате участнику долевой собственности денежной 
компенсации за его долю и утрате им права на долю в общем имуществе судам следует учитывать 
аргументы о том, что (а) общая площадь квартиры не позволяет выделить для проживания ответчику 
изолированную комнату, по размеру соответствующую принадлежащей ему доле в праве общей 
долевой собственности на квартиру, и (б) брак между сторонами спора расторгнут, ответчик вступил в 
другой брак, проживает по иному адресу, коммунальных и других платежей в отношении спорного 
жилого помещения не производит, появляется там лишь эпизодически, и отношения между сторонами 
конфликтные. 

2. Суд при разрешении подобного спора должен предложить истцу представить соответствующие 
доказательства своей платежеспособности относительно выплаты компенсации ответчику за его долю в 
порядке, установленном процессуальным законом (путем внесения денежных средств на 
соответствующий депозит Управления Судебного департамента). 

  
Определение от 1 марта 2022 года № 53-КГ21-12-К8 
Если застройщик признан банкротом, за дольщиком решением суда признано право 

собственности на помещения в многоквартирном доме и на этом основании зарегистрировано право 
собственности, но впоследствии указанное решение суда отменено и в признании права отказано, то 
покупатель многоквартирного дома не может требовать признания права собственности у текущего 
собственника помещений отсутствующим, поскольку:  

– помещения были поставлены на кадастровый учет как самостоятельные объекты недвижимости 
и за дольщиком было признано право собственности решением суда;  

– поворот исполнения такого решения суда не производился;  
– помещения не находились в конкурсной массе застройщика;  
– конкурсный управляющий застройщика, зная об исключении из конкурсной массы застройщика 

спорных помещений, каких-либо действий после отмены решения суда по проверке наличия 
зарегистрированных прав на данные объекты недвижимости и по их возврату в конкурсную массу не 
совершал; 

– сделки по отчуждению объекта дольщиком новому покупателю не оспаривались.  
При таких обстоятельствах приобретение многоквартирного дома по результатам торгов в рамках 

дела о банкротстве застройщика само по себе не могло повлечь прекращение права собственности 
собственника помещений и не свидетельствовало о передаче их лицу, выигравшему торги, как 
свободных от чьих-либо прав, поэтому такое лицо, приобретая многоквартирный дом, не стало 
собственником спорных помещений. 

 
Определение от 29 марта 2022 года № 4-КГ22-3-К1 
Если физическое лицо (дедушка) обращается с иском о признании утратившим право пользования 

жилым помещением другого физического лица (внучки), мотивируя свои требования тем, что ему и 
членам семьи по договору социального найма предоставлено жилое помещение, его сын вступил в 
брак, дочь сына от брака была зарегистрирована в квартире, затем брак был расторгнут, жена сына и 
дочь выехали из квартиры, а сын постоянно проживает в другом месте, то вывод судов об утрате 
внучкой права пользования неверен, поскольку место жительства внучки по соглашению родителей 
определено с отцом и то обстоятельство, что впоследствии (после расторжения брака и признания 
места жительства внучки с отцом) отец добровольно выехал из жилого помещения и проживает по 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2097780
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2105478
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другому месту жительства, не влияет на право пользования несовершеннолетней с учетом 
необходимости наилучшего обеспечения интересов ребенка. 

 
Определение от 22 марта 2022 года № 78-КГ21-59-КЗ 
Если заключен договор купли-продажи недвижимости, но заявление о государственной 

регистрации перехода права собственности от имени продавца подано его представителем на 
основании доверенности, утратившей силу в связи со смертью продавца, то это обстоятельство не 
является основанием для признания договора купли-продажи недействительным.  

При рассмотрении требований по п. 1 ст. 302 ГК РФ суд не может удовлетворить их только на 
основании того, что продавец при жизни не обращался за регистрацией перехода права собственности 
на квартиру к покупателю, поскольку суд обязан исследовать наличие воли продавца на отчуждение 
принадлежавшей ему квартиры, в частности дать оценку тому обстоятельству, что продавец выдал 
своему представителю нотариально удостоверенную доверенность, в соответствии с которой 
предоставил последнему право представлять свои интересы во всех государственных органах для 
отчуждения принадлежащей ему квартиры. 

 
Определение от 15 февраля 2022 года № 32-КГ21-24-К1 
Если гражданин продал гидроцикл, однако получил уведомление о начислении транспортного 

налога в связи с тем, что продолжал числиться собственником в реестре маломерных судов, и поэтому 
требует установления факта отчуждения гидроцикла, прекращения права собственности на него с даты 
отчуждения, а также снятия гидроцикла с регистрационного учета, то надлежащим способом защиты 
будет предъявление иска о признании права отсутствующим. В таком случае суду надлежит проверить, 
находится ли гидроцикл в собственности истца, предпринимались ли им действия для снятия его с 
регистрационного учета. 

Несмотря на то, что государственная регистрация является единственным доказательством 
существования зарегистрированного права, она не может бесспорно подтверждать наличие или 
отсутствие правомочий собственника у лица. 

 
Определение от 8 февраля 2022 года № 75-КГ21-5-К3 
Если многоквартирный дом признан аварийным и подлежащим сносу, муниципалитет обращается 

в суд с требованием о прекращении права собственности и установлении выкупной цены за жилое 
помещение гражданина в размере не более стоимости его приобретения, то при определении цены 
выкупа муниципалитетом не применяется ч. 8.2 ст. 32 ЖК РФ, вводящая в качестве максимального 
предела стоимости цену приобретения квартиры жильцом, поскольку квартира приобретена 
гражданином до введения этой нормы в действие, принцип прямого действия жилищного 
законодательства во времени не предполагает ее обратную силу в отсутствие прямого предписания 
законодателя. 

 
Определение от 15 февраля 2022 года № 8-КГ21-18-К2 
Если собственник квартиры в многоквартирном доме возвел пристройку на земельном участке, 

относящемся к общему имуществу собственников помещений в этом доме, то такая реконструкция не 
может быть законной в отсутствие согласия всех собственников помещений в многоквартирном доме на 
уменьшение размера общего имущества. Надлежащим подтверждением наличия согласия всех 
собственников на реконструкцию жилого помещения в многоквартирном доме является 
соответствующее решение общего собрания собственников помещений многоквартирного дома. Тот 
факт, что до подачи иска в суд другой житель этого дома не оспаривал возведение спорной пристройки, 
нельзя расценивать как полученное в установленном законом порядке согласие собственника 
помещения многоквартирного дома на реконструкцию. 

 
 
Семейное право  
 
Определение от 1 марта 2022 года № 5-КГ22-3-К2 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2105066
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2091482
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2086440
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2090144
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2095394
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Если в ходе судебного раздела совместно нажитого имущества супруга изменила исковые 
требования в части раздела долей в ООО, а именно попросила не разделить доли поровну, а взыскать в 
ее пользу компенсацию действительной стоимости доли супруга, при этом выяснилось, что до 
изменения исковых требований супруг перестал быть участником общества, действительная стоимость 
его доли, определяемая согласно Закону об ООО18, составила отрицательную величину, то в данной 
части в уточненном исковом требовании следует отказать, поскольку супругом стоимость доли не 
получена, следовательно, имущественные права не нарушены. 

 
Определение от 1 февраля 2022 года № 5-КГ21-169-К2 
При рассмотрении спора о том, является ли долг из кредитного договора общим долгом супругов, 

следует устанавливать, возникло ли обязательство по инициативе обоих супругов в интересах семьи и 
были ли потрачены полученные денежные средства на нужды семьи. Суд должен учесть, что кредитный 
договор заключен для возмездного приобретения квартиры и земельного участка, которые включены в 
состав совместно нажитого имущества супругов, подлежащего разделу между ними, а также то, что 
супруги являются созаемщиками по кредитному договору и ипотеке. 

 
 
Наследственное право  
 
Определение от 22 марта 2022 года № 49-КГ22-2-К6 
Если после смерти и открытия наследства наследодателя его сын судебным решением был 

признан умершим, то внук наследодателя не наследует по праву представления за наследодателем, 
поскольку днем смерти гражданина, объявленного умершим, считается день вступления в законную 
силу решения суда об объявлении его умершим, а доля наследника по закону переходит по праву 
представления к его потомкам в том случае, если он умер до открытия наследства или одновременно с 
наследодателем. 

 
 
Споры об интеллектуальной собственности  
 
Определение ВС РФ от 29.03.2022 № 78-КГ21-69-КЗ 
При рассмотрении дела о нарушении интеллектуальных прав розничным распространением 

произведений судам следует устанавливать, были ли получены распространившими лицами права на 
использование объекта авторского права данным способом.  

Если автор считает, что по условиям договоров издательству передавались только экземпляры 
отпечатанных основным тиражом произведений, но не права на их использование или реализацию, а 
издательство заявляет обратное, то судам следует дать толкование условий договора в соответствии со 
ст. 431 ГК РФ.  

По делам о защите авторских и смежных прав на ответчика должна возлагаться обязанность 
доказать соблюдение требований гражданского законодательства при использовании им результатов 
интеллектуальной деятельности, в противном случае он признаётся нарушителем.  

 
 
 
IV. НОВЫЕ НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ19 
 
1. Научные монографии 
 
О залоге в русском праве XV‒XVII веков / А. О. Рыбалов. –М.: Статут, 2022. – 160 с. 
Информационные обязанности, вытекающие из принципа добросовестности. Правовой и 

экономический анализ : [монография] / Р. Р. Лугманов. – Москва : Статут, 2022. – 293 с. 

 
18 Федеральный закон от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью». 
19 Обзор подготовили магистранты НИУ ВШЭ Скутин Григорий и Мымрин Владимир.  
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Ограничение корпоративных прав как средство обеспечения интересов участников хозяйственных 
обществ : [монография] / О. И. Гентовт. – Москва : Статут, 2022. – 214 с. 

Правовой статус членов и бывших членов семьи собственника жилого помещения / Т. П. 
Строгонова. – Москва : Статут, 2022. – 146 с. 

Банкротство в практике Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации за 2014–2021 гг. : энциклопедия правовых позиций. Выпуск пятый. / Е.Д. Суворов 
– Москва : Статут, 2022. – 982 с 

Судебное банкротное право : выпуск второй / Е.Д. Суворов. – Москва : Статут, 2022. – 832 с 
Исполнительные органы хозяйственного общества : [монография] / И. С. Шиткина. – Москва : 

Статут, 2022. – 316 с. 
Границы исключительных прав, пределы их осуществления и защиты / А. С. Ворожевич. – Москва 

: Статут, 2022. – 596 с. 
Организационные авторские права / Д. В. Братусь ; [вступ. слово Б. М. Гонгало ; под общ. ред. Б. 

М. Гонгало]. – Москва : Статут, 2022. – 236 с. 
История и догматика торговых фирменных наименований / Р. Хааб ; пер. с нем. канд. юрид. наук 

В.О. Нюняева. ‒ Москва : Статут, 2022. ‒ 51 с. 
Право цифровой экономики – 2022 (18) : Ежегодник-антология / Рук. и науч. ред. д.ю.н. М. А. 

Рожкова. – Москва : Статут, 2022. – 414 с. – (Анализ современного права / IP & Digital Law). 
Субсидиарная ответственность в Российской Федерации : новая практика / И. Ю. Рыков. – 3-е изд., 

доп. – Москва : Статут, 2022. − 233 с. 
Обязательства и их исполнение : комментарий к постановлению Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 22 ноября 2016 г. № 54 «О некоторых вопросах применения общих положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении» / С. В. Сарбаш. – 
Москва : Статут, 2022. – 464 с. 

Физические лица как субъекты российского гражданского права : монография / А. В. Ворожевич, О. 
И. Гентовт, Н. В. Козлова [и др.] ; отв. ред. Н. В. Козлова, С. Ю. Филиппова. — Москва : Статут, 2022. – 
350 с. 

Гражданско-правовой метод регулирования общественных отношений / В. Ф. Яковлев. – 3-е изд., 
доп. – Москва : Статут, 2022. – 252 с. 

Право наследования в гражданском праве России : [монография] / Е. А. Ходырева. – Москва : 
Статут, 2022. – 386 с. 

 
 
2. Научная периодика 
 
Вестник экономического правосудия РФ, февраль, 2022 
 
Е. Гаврилов. Защита деловой репутации «Рыжего кота» 
Е. Фокин. Искусственное изменение подсудности: диспозитивность или злоупотребление? 
А. Кукин, О. Плешанова, В. Исаенко. Обнуление залога 
И. Папилин. Исполнение обязательств третьим лицом за должника в процедурах банкротства 
И. Чердинцева. Свобода при распределении компетенции между органами управления 

непубличных обществ (п. 3 ст. 66.3 ГК РФ) 
Н. Кашников. Обратное требование поручителя: регресс, суброгация (часть 1) 
П. Правящий. Обеспечительная передача титула, не предусмотренная законом: исследование 

практики судов общей юрисдикции 
 
Вестник экономического правосудия РФ, март, 2022 
 
А. Госс, Р. Репин. Залог движимости и lex commissoria: описание действия 
С. Будылин. Дело о битве роботов, или Может ли смарт-контракт быть недействительным? 
Н. Иванов. Компенсация за нарушение исключительного права в виде двукратной стоимости 

контрафакта и убытки правообладателя 
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https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/avtorskoe-pravo/granitsy-isklyuchitelnyh-prav-predely-ih-osushchestvleniya-i-zashchity/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/avtorskoe-pravo/32/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/avtorskoe-pravo/istoriya-i-dogmatika-torgovyh-firmennyh-naimenovaniy/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/pravo-tsifrovoy-ekonomiki-2022-18-ejegodnik-antologiya/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/korporativnoe-pravo/subsidiarnaya-otvetstvennost-v-rossiyskoy-federatsii-novaya-praktika/
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https://zakon.ru/magazine/vestnik_ekonomicheskogo_pravosudiya_rf_ranee_vestnik_vas_rf/668
https://zakon.ru/magazine/vestnik_ekonomicheskogo_pravosudiya_rf_ranee_vestnik_vas_rf/668
https://zakon.ru/magazine/vestnik_ekonomicheskogo_pravosudiya_rf_ranee_vestnik_vas_rf/676
https://zakon.ru/magazine/vestnik_ekonomicheskogo_pravosudiya_rf_ranee_vestnik_vas_rf/676


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№97 – февраль - апрель 2022 г.) 
 

48 

 

Е. Терди, М. Асеев. Концепция реформирования расторжения договора коммерческого найма 
жилого помещения 

Е. Домшенко (Червец). Личные фонды: возможности и риски обособления имущества 
Н. Кашников. Обратное требование поручителя: регресс, суброгация (часть 2) 
А. Верещагин. Ответственность за клевету и диффамацию в сенатской практике 1870–1890-х 

годов 
 
Вестник экономического правосудия РФ, апрель, 2022 
 
И. Чупрунов. Сделка в основании преобразовательного судебного решения (на примере судебного 

раздела имущества супругов) 
С. Овсянников. Налоговая реконструкция при искусственном дроблении бизнеса отменяется? 
М. Чуприков. Момент возникновения обязанности контролирующих лиц сообщить о финансовых 

трудностях организации 
В. Григорьев. Проблема толкования отдельных положений о предварительном договоре 
К. Геец. Обратный захват доменного имени в российской и зарубежной практике 
А. Шевелев, Г. Шевелев. Парето-эффективность залога и экспансия частного права: новая 

концепция залога в свете теории абстрактных вещных прав 
О. Романова. Применение судами положений ст. 1080 ГК РФ 
 
Закон, февраль 2022 
 
А. Громов. Существенное изменение обстоятельств как основание для изменения или 

расторжения договора 
А. Павлов. Предпосылки зачета 
И. Чупрунов. Отступное и преимущественное право покупки акций (доли) 
Ю. Муллина. Прощение долга как двусторонняя сделка: какое значение имеет пункт 34 

Постановления Пленума Верховного Суда № 6 для российской судебной практики и доктринальной 
дискуссии? 

Д. Абушенко. Исполнение поручителем обязательства и реализация им секундарного правомочия 
на стадии исполнения судебного акта, принятого по иску кредитора к должнику 

Е. Терди. Влияние юридической невозможности исполнения обязательства на реализацию 
инвестиционно-строительных проектов, осуществляемых совместно с публично-правовыми 
образованиями 

Е. Петров. Универсальное посмертное преемство в договорах наследодателя. Исключения из 
общего правила о неизменности содержания обязательства на случай смерти одной из сторон 

А. Гуна. Затруднительность исполнения как основание для досрочного прекращения 
обязательства 

А. Иванов, О. Плешанова, Н. Бобринский, С. Будылин. Новая глава 6.1 ГК о недвижимых вещах — 
Гражданское право отправили в собес — Местное самоуправление в тисках публичной власти — «Не 
верю!» 

А. Есманский. Изначальная недокапитализация как основание для субординации требований 
контролирующих должника лиц 

 
Закон, март 2022 
 
Н. Иванов, Г. Цепов. К цивилистической теории смарт-контрактов 
 
Закон, апрель 2022 
 
В. Алексеев. Новое в законодательстве о недвижимых вещах: критический комментарий 
С. Чуча. К вопросу о «новом социальном праве» и предмете гражданского права 
Р. Макин, А. Маркелова. Резервирование земель: некоторые проблемы правового регулирования 

и правоприменительной практики 

https://zakon.ru/magazine/vestnik_ekonomicheskogo_pravosudiya_rf_ranee_vestnik_vas_rf/678
https://zakon.ru/magazine/zakon/674
https://zakon.ru/magazine/zakon/677
https://zakon.ru/magazine/zakon/680
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К. Геец. Обязательственное правоотношение администратора и регистратора доменных имен: 
возникновение, изменение и прекращение 

О. Жаркова. Создание нового объекта недвижимости: публичное и гражданское законодательство 
 
Цивилистика, № 1, январь - февраль 2022 
 
В. Вяткин «Да здравствует душеприказчик!» 
Е. Петров «Главное событие в жизни отечественного наследственного права ещё впереди» 
Ю. Михальчук, А. Горева Корпоративные споры, возникающие в связи с наследованием долей в 

уставном капитале ООО 
Е. Зотова, А. Тараданкина Защита прав наследников в случае злоупотреблений нотариуса при 

наследовании долей в уставных капиталах обществ 
Е. Петров Вопросы распределения компетенции при международном наследовании 
А. Беккер, Н. Ивкин Некоторые проблемы наследственных трансграничных споров 
А. Швайка Толкование завещания в случае изменения завещанного имущества до открытия 

наследства 
Е. Соловьева (Поветкина) К вопросу о направленном отказе от наследства: компаративный 

анализ 
А. Тюняева Наследование аккаунтов в социальных сетях в рамках российского законодательства 
А. Егоров Конкурсное оспаривание отказа от принятия наследства: дьявол в деталях 
Д. Борейшо Оспаривание кредиторами отказа от наследства в современном российском праве 
Ю. Хандкаров Банкротство наследственной массы: особенности и пробелы регулирования 
А. Козлова Два лика зачёта: комментарий к определению ВС РФ от 23.06.2021 № 305-ЭС19-

17221(2) 
М. Андреев Реверсивная синаллагма в двусторонней реституции 
А. Ананьев Понятие сложной вещи: комментарий к статье 134 ГК 
  
Правоведение. Том 64 № 4 (2020): Частное право в XXI веке. Часть III (статьи доступны в 

свободном доступе по ссылке) 
 
Р. Циммерманн Текстуальные слои европейского договорного права 
Е. Ротт-Пьетжик Доверие и разумные ожидания в контрактах — ценности, которые всегда 

имеют значение (с точки зрения польского частного права) 
В.  Малышева Концепции исковой давности в праве Великобритании и Соединенных Штатов 

Америки 
Г. Шульте-Нельке Экономика свободного заработка и Европейский Регламент для отношений 

бизнеса с посредническими платформами 
Минчжэ Чжу Экологизация китайского Гражданского кодекса 
Ф. Цоль, Е. Южак-Геж, В. К. Банчик Устойчивое потребление и экономика замкнутого цикла в 

Директиве 2019/771 
  
Правоведение. Том 65 № 1 (2021): Частное право Польши. Часть I (статьи доступны в свободном 

доступе по ссылке) 
  
К. Муларски Избранные институты Общей части польского Гражданского кодекса 
Я. Грикель Ключевые институты первой книги (Общая часть) польского Гражданского кодекса 
К. Шадковски Обязательственное право в Польше: избранные вопросы 
А. Олэйничак Обязательственное право в Польше: избранные вопросы 
Л. Москва Коммерческое право в Польше: хозяйственные товарищества 
М. Матачиньский, А. Рыцерский Хозяйственное общество в польской правовой системе 
И. Хаберко Допустимость лишения наследства и свобода завещания 
 
Правоведение. Том 65 № 2 (2021): Частное право Польши. Часть II (статьи доступны в свободном 

доступе по ссылке) 

https://privlaw-journal.com/magazine/nasledovanie/
https://pravovedenie.spbu.ru/issue/view/684
https://pravovedenie.spbu.ru/issue/view/696
https://pravovedenie.spbu.ru/issue/view/697
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Т. Сойка Простое акционерное общество: инновационная модель защиты кредиторов и 

инвесторов в Польше 
Я. Наперала Влияние европейского права на польское корпоративное право 
А. Рытелевска Договоры в коммерческой деятельности по польскому законодательству 
Т. Соколовский Современное семейное право Польши 
А. Пыжиньска Денежное предоставление в польском праве 
А. Войчешак Порядок наследования по закону в польской правовой системе 
Я. Покшивняк Защита прав потребителей в соответствии с частным правом Польши 
  
 
Вестник гражданского права, №1, 2022 
  
Е.А. Суханов Исследовательский центр и развитие отечественной цивилистики 
А.Д. Рудоквас О влиянии регистрационной системы на оборот недвижимости 
П. Журдэн Принципы гражданско-правовой ответственности (окончание) 
В.И. Сенчищев О недостатках определения понятия «земельный участок» в Федеральном законе 

№ 430-ФЗ 
Е.Д. Баркая Место законной гарантии качества вещи в договоре купли-продажи 
М.И. Лухманов Необходимость отнесения вреда на лицо, которому экономически легче нести его 

последствия, как аргумент для решения проблемы альтернативной каузальности в деликтном праве 
Н.Б. Спиридонова О структуре исключительного патентного права 
Е.А. Суханов Комментарии к статьям 48, 50 Гражданского кодекса РФ 
 
Арбитражная практика для юристов, февраль, 2022 
 
О. Савостьянова Помещение изъяли по программе реновации. Как взыскать максимальную 

компенсацию 
В. Бачурин В непубличной корпорации конфликт. Когда можно принудительно ликвидировать 

компанию 
И. Мошонкин Заверения об обстоятельствах в сделках слияния и поглощения. Пять спорных 

вопросов 
А. Тарлаковская ФНС требует заплатить налог на прибыль с продажи имущества банкрота. 

Как сдвинуть требование за реестр 
В. Тихонова Заявление о фактической аффилированности. Риски кредитора и критерии от судов 
П. Семенцов Оспаривание взаимосвязанных сделок в банкротстве. Инструкция для кредитора 
Д. Лим, А. Лаврентьева Контролирующее лицо совершило сделки. Как привлечь его 

к субсидиарной ответственности 
А. Шамшина Субсидиарная ответственность бухгалтера и финдиректора. Стратегия защиты 
А. Ившина Объективное банкротство. Как определить его наступление с помощью экспертизы 
С. Кислов Банк включается в реестр. Какие факторы убедят суд субординировать его требования 
А. В. Юхнин: «Любой шаг арбитражного управляющего — путь к жалобе» 
С. Коновалов, Е. Казаков ВС освободил от ответственности контролирующих лиц. 

Доказательства, которые помогли в споре 
В. Дергунова, Ю. Мухина Общий аккаунт супругов в соцсетях: как разделить актив при разводе 
 
Арбитражная практика для юристов, март, 2022 
 
А. Набережный Компания не может платить по кредиту из-за санкций. Алгоритм действий 

с банком 
А. Набережный Ответственность за недобросовестные переговоры. Пять спорных вопросов 
Н. Дудкин Безучетное потребление энергии. Позиции из нового Обзора ВС в помощь 

потребителям 
А. Гусева Виндикация государственного имущества. Когда суд встанет на сторону приобретателя 

https://www.mvgp.org/%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%8F-6-2021
https://www.mvgp.org/%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%8F-6-2021
https://e.arbitr-praktika.ru/?mid=39265
https://e.arbitr-praktika.ru/?mid=39266
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В. Ефремов, С. Шайбаков Управляющий вел процедуру с нарушениями. Ошибки, 
которые помогут взыскать убытки 

Е. Боярская Спор по субсидиарке еще не рассмотрен, но все мероприятия выполнены. Нужно ли 
завершать процедуру 

М. Хасанов, Н. Миронов Субсидиарная ответственность вне банкротства. Новая позиция ВС 
В. Тихонова, А. Володина Дата объективного банкротства. Как добиться финансовой экспертизы 
Д. Лим, А. Лаврентьева, Д. Филиппов Процентное вознаграждение управляющего. 

Как кредиторам его снизить 
Ю. Шилова Управляющий привлек организатора торгов. Как уменьшить его вознаграждение 
Я. Бородина Управляющий не оспорил сделки должника. Как взыскать с него убытки 
А. Помазан, А. Феоктистова Единственное жилье банкрота. Четыре условия для его реализации 
В. Бирклей Право контролирующего лица оспаривать действия управляющего. Новые позиции 

судов 
 
Арбитражная практика для юристов, апрель, 2022 
 
А. Артаев Общество отказывается предоставить документы. Как акционеру защитить свои права 
М. Дьяур Участник выходит из ООО. Как рассчитать стоимость доли методом чистых активов 
В. Бородкин Решения участника ООО нужно удостоверять у нотариуса. Как быть с решением 

единственного акционера 
В. Петров, А. Чередова Компания или ее контрагенты под санкциями. Что делать с договорами 

уже сейчас 
Н. Сафонова Обеспечительный платеж. Шесть оснований для его возврата арендатору 
О. Загранцова Арендатор обанкротился. Как арендодателю расторгнуть договор 
Я. Гончаров Третье лицо готово погасить требования кредиторов банкрота. Как это сделать 

на разных стадиях процедуры 
А. Щелокова Мировое соглашение в деле о банкротстве. Какие условия в зоне риска 
Е. Михайлов ФНС начислила штраф по налогам. Как не допустить это требование в реестр 
С. Гуляев Субсидиарная ответственность центра прибыли. Алгоритм действий для трех бизнес-

схем 
Е. Смелкова Ответчик и должник подконтрольны одному бенефициару. Когда это повлечет 

субсидиарную ответственность 
М. Стрижак: «У нас Верховный суд зачастую подменяет законодательную власть» 
 
Арбитражные споры, №1, 2022  
 
С.В. Лущаев Об оспаривании наложенных в рамках исполнительного производства судебным 

приставом-исполнителем ареста на имущество, запрета на совершение регистрационных действий в 
отношении имущества 

Е.Н. Саутенкина О некоторых вопросах применения положений об исполнительском иммунитете 
в отношении единственного пригодного для проживания жилого помещения, принадлежащего должнику 

Д.Р. Борисенко, Т.А. Терещенко Трехступенчатый тест для оценки обоснованности привлечения к 
субсидиарной ответственности в банкротном споре. 

А.И. Волынец, Т.А. Колодкина Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 
21.05.21 № 20-П: отдельные комментарии с позиции баланса интересов контролирующих должника лиц 
и кредиторов 

 
 
3. Диссертации 
 

Дата 
защиты 

Публикации о защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата и 
доктора юридических наук 
ФИО соискателя и данные работы 

https://e.arbitr-praktika.ru/?mid=39267
https://arbspor.ru/issues/1260/
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23.03.2022  Фролов Игорь Валентинович Механизм субординации требований в процессе 
несостоятельности (банкротства) юридических лиц: проблемы правовой 
регламентации 

Тип диссертации: Кандидатская 

Автореферат см. здесь 

Текст диссертации см. здесь 

Отзыв научного руководителя см. здесь 

Место защиты – МГУ им. М.В. Ломоносова 

26.04.2022 Шишмарева Татьяна Петровна Правовые средства обеспечения эффективности 
процедур несостоятельности в России и Германии 

Тип диссертации: Докторская 

Автореферат см. здесь 

Текст диссертации см. здесь 

Отзыв научного руководителя не представлен на сайте 

Место защиты – ФГБОУ ВО «Московский государственный юридический университет 
имени О.Е. Кутафина 

29.04.2022 Кашников Николай Борисович Требования поручителя, исполнившего обязательство 

Тип диссертации: Кандидатская 

Автореферат см. здесь 

Текст диссертации см. здесь 

Отзыв научного руководителя см. здесь 

Место защиты – НИУ «Высшая школа экономики» 

18.05.2022  Патенкова Вероника Юрьевна  Контроль за деятельностью акционерного 
общества: правовое регулирование 

Тип диссертации: Кандидатская 

Автореферат см. здесь 

Текст диссертации см. здесь 

Отзыв научного руководителя см. здесь 

Место защиты – МГУ им. М.В. Ломоносова 

27.05.2022 Валиев Раиль Расыхович Имущественное положение сторон условно-
отлагательного обязательства 

Тип диссертации: Кандидатская 

Автореферат см. здесь 

Текст диссертации см. здесь 

Отзыв научного руководителя см. здесь 

Место защиты – НИУ «Высшая школа экономики» 

 
 
 
V. НОВОСТИ ЗАРУБЕЖНОГО ПРАВА  
 
ЕС20 
 

 
20 Обзор подготовил Алексей Акужинов, юрист фирмы Saveliev, Batanov & partners. 

https://istina.msu.ru/dissertations/425537139/
https://istina.msu.ru/dissertations/425537139/
https://istina.msu.ru/dissertations/425537139/
https://istina.msu.ru/download/435266739/1np34h:zayhnfaoA5LE_B8ijx5YfvH1hHo/
https://istina.msu.ru/download/435266737/1np34h:qbmTVvM_I5fdkt4xQy20qxGnA9g/
https://istina.msu.ru/download/435266741/1np34h:sgxiEJY3pMERSYrzu2aqXURdIck/
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100062704
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100062704
https://files.msal.ru/HTCOMNET/Handlers/AnonymousDownload.ashx/%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82_%D0%A8%D0%B8%D1%88%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%B0%20%D0%A2.%D0%9F..pdf?folder=5dc1fc6e&path=%D0%A8%D0%98%D0%A8%D0%9C%D0%90%D0%A0%D0%95%D0%92%D0%90+%D0%A2.%D0%9F.+(12.00.03)%5C%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8B%5C%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82_%D0%A8%D0%B8%D1%88%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%B0+%D0%A2.%D0%9F..pdf
https://files.msal.ru/HTCOMNET/Handlers/AnonymousDownload.ashx/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A8%D0%B8%D1%88%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%B0%20%D0%A2.%D0%9F..pdf?folder=5dc1fc6e&path=%D0%A8%D0%98%D0%A8%D0%9C%D0%90%D0%A0%D0%95%D0%92%D0%90+%D0%A2.%D0%9F.+(12.00.03)%5C%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8B%5C%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A8%D0%B8%D1%88%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%B0+%D0%A2.%D0%9F..pdf
https://www.hse.ru/sci/diss/533834673
https://www.hse.ru/data/2022/01/26/1447536995/%D0%A0%D0%B5%D0%B7%D1%8E%D0%BC%D0%B5%20(%D0%B0%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82).%20%D0%9A%D0%B0%D1%88%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2.pdf
https://www.hse.ru/data/xf/995/536/1447/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F.%20%D0%9A%D0%B0%D1%88%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2.%2026.01.2022.pdf
https://www.hse.ru/data/xf/693/182/1776/%D0%9A%D0%B0%D1%88%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2_%D0%BE%D1%82%D0%B7%D1%8B%D0%B2_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%80%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F_%D1%81%D0%B0%D0%B9%D1%82.pdf
https://istina.msu.ru/dissertations/431397295/
https://istina.msu.ru/dissertations/431397295/
https://istina.msu.ru/download/449505674/1noguk:TLBUY4JBMhvUaBr8SPCO2R16G7Y/
https://istina.msu.ru/download/449505672/1noguk:bOHZzASKXW5tIqP5DKuCOVSQFT8/
https://istina.msu.ru/download/449505676/1noguk:Auwt42aAEcRStIL7un44Ekdfjtk/
https://www.hse.ru/sci/diss/564953696
https://www.hse.ru/sci/diss/564953696
http://www.hse.ru/data/2022/03/18/1748664498/%D0%98%D0%BC%D1%83%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B5%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5%20%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%20%D1%83%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE-%D0%BE..%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BE%D0%B1%D1%8F%D0%B7%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0%20-%202%20(%D1%80%D0%B5%D0%B7%D1%8E%D0%BC%D0%B5).pdf
http://www.hse.ru/data/xf/498/664/1748/%D0%98%D0%BC%D1%83%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B5%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5%20%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%20%D1%83%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE-%D0%BE..%D0%BE%D0%B1%D1%8F%D0%B7%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0%20-%202%20(%D0%B4%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F).pdf
https://www.hse.ru/data/xf/462/668/1748/%D0%92%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B5%D0%B2_%D0%BE%D1%82%D0%B7%D1%8B%D0%B2_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%80%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F_%D1%81%D0%B0%D0%B9%D1%82.pdf
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– 23.02.2022 General Court ("GC") Европейского суда справедливости ("ECJ") вынес решение по 
спору о регистрации товарного знака Govern d’Andorra v EUIPO (T-806/19). 

В 2017 г. правительство Княжества Андорра подало в Ведомство по интеллектуальной 
собственности ЕС ("EUIPO") заявку на регистрацию в качестве товарного знака ЕС обозначения 
ANDORRA в отношении широкого перечня товаров и услуг. В 2018 г. и в 2019 г. EUIPO отказало в 
регистрации товарного знака. Правительство Княжества Андорра обжаловало решение EUIPO в GC. 

Своим решением GC подтвердил законность отказа в регистрации обозначения ANDORRA в 
качестве товарного знака ЕС. 

GC обратил внимание заявителя, что не может быть зарегистрированы в качестве товарного 
знака обозначение, имеющее описательный характер. Для констатации описательности обозначения 
необходимо определить, во-первых, понимается ли заявленное обозначение как географический термин 
и известен ли он в таком качестве среднему потребителю, и, во-вторых, ассоциируется ли этот 
географический термин или может ли он ассоциироваться в будущем с товарами и услугами, 
охватываемыми заявкой. 

Вопреки доводам заявителя, GC сделал вывод, что обозначение ANDORRA, очевидно, 
ассоциируется у потребителей с территорией Княжества и воспринимается ими как указывающий на 
место производства товаров или оказания услуг. 

 
– 10.03.2022 ECJ вынес решение по спору об ограничении имущественных прав со стороны 

государства Grossmania (C-177/20). 
В 2013 г. Венгрия приняла закон, которым лишила узуфрукта на земельные участки 

сельскохозяйственного назначения лиц, не состоящих в семейных отношениях с собственниками таких 
земельных участков, расположенных в Венгрии. 

На основании принятого закона компания Grossmania была лишена принадлежащих ей 
узуфруктов на земельные участки сельскохозяйственного назначения. Соответствующее решение 
регистрирующего органа Grossmania не обжаловала в суде. 

В 2018 г. и 2019 г. в делах s, SEGRO and Horváth (C-52/16 и C-113/16), а также Commission v 
Hungary (C-235/17) ECJ признал описанный закон Венгрии не соответствующим праву ЕС из-за 
ограничения принципа свободного движения капитала, а также из-за нарушения права собственности. 

После указанных решений ECJ Grossmania обратилась в венгерский регистрирующий орган с 
требованием восстановить в реестре записи о принадлежности ей узуфруктов на соответствующие 
земельные участки. Регистрирующий орган отказал в восстановлении записей, сославшись на то, что 
его решение об исключении записей и реестра не было обжаловано в судебном порядке, а действующее 
Венгерское законодательство не дает ему права на восстановление записей в иных случаях. Grossmania 
обжаловала отказ в венгерский суд. 

Венгерский суд обратился с запросом в ECJ, уточняя, должен ли, согласно праву ЕС, 
регистрирующий орган восстанавливать погашенные записи об узуфруктах, если его соответствующее 
решение не было оспорено, пускай даже оно было вынесено на основании закона, признанного ECJ 
противоречащим праву ЕС? 

Отвечая на запрос, ECJ в первую очередь указал, что регистрирующий орган, рассматривая 
заявление Grossmania о восстановлении записей в реестре, должен был игнорировать венгерское 
законодательство, признанное несоответствующим праву ЕС, даже если оно не было формально 
отменено на национальном уровне. 

Во-вторых, ECJ подчеркнул, что Grossmania действительно не оспаривала аннулирование своих 
узуфруктов регистрирующим органом. ECJ подтвердил, что право ЕС в принципе не требует, чтобы 
административный орган был обязан пересматривать административное решение, ставшее 
окончательным, даже если это решение противоречит законодательству ЕС. Однако ECJ обратил 
внимание, что конкретные обстоятельства могут потребовать от национального административного 
органа пересмотреть такое решение, чтобы обеспечить баланс между правовой определенностью и 
законностью в соответствии с правом ЕС. Оспоренный закон Венгрии, о котором идет речь, представлял 
собой явное и серьезное нарушение как принципа свободного движения капитала, так и права на 
собственность, и, как представляется, имеет далеко идущие негативные экономические последствия. В 
связи с этим, регистрирующий орган должен был пересмотреть свое решение об аннулировании 
узуфруктов, пускай даже оно является окончательным и не оспаривалось в суде. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254485&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5602848
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-177%252F20&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=5613209
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В-третьих, ECJ подчеркнул, что в случае, если восстановление узуфруктов Grossmania 
невозможно, например, если это нанесет ущерб третьим лицам, которые добросовестно приобрели 
земельные участки после аннулирования соответствующих узуфруктов, необходимо предоставить 
Grossmania денежную или иную компенсацию, размер которой мог бы возместить экономический ущерб, 
возникший в результате аннулирования узуфруктов. Кроме того, Grossmania также имеет право на 
компенсацию за вред, причиненный в результате аннулирования ее прав. 

 
– 24.03.2022 ECJ вынес решение по спору о защите авторских прав Austro-Mechana (C-433/20). 
Согласно ст. 5(2)(b) Директивы ЕС № 2001/29/ЕС от 22.05.2001 о гармонизации некоторых 

аспектов авторского права и смежных прав в информационном обществе, члены ЕС могут 
предусмотреть исключения из исключительного права авторов на воспроизведение произведения в 
отношении воспроизведений на любом носителе, сделанных физическим лицом для частного 
использования и в целях, которые не являются прямо или косвенно коммерческими, при условии, что 
правообладатели получают справедливую компенсацию (private copying exception – свободное 
воспроизведение)21. 

Обычно на национальном уровне такая компенсация авторам выплачивается распространителями 
оборудования, на которое могут быть записаны произведения: CD-диски, DVD-проигрыватели, 
мобильные телефоны, персональные компьютеры, плееры и т.п., через обязательные сборы, 
измеряемые в процентах от цены единицы такой техники. Сборы обычно собираются и распределяются 
через организации по коллективному управлению правами. 

Организация по коллективному правлению правами Austro-Mechana Gesell-schaft zur 
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH обратилась с требованием об 
уплате такой компенсации за свободное воспроизведение к Strato AG – провайдеру облачных сервисов. 

Австрийский суд первой инстанции отказал в удовлетворении требований, сославшись на то, что 
Strato AG не распространяет среди своих потребителей носители информации, а лишь оказывает им 
услуги по хранению информации. Однако апелляционный суд обратился в ECJ с запросом и просьбой 
разъяснить, обязаны ли выплачивать справедливую компенсацию за свободное воспроизведение 
провайдеры облачных сервисов, по смыслу Директивы № 2001/29/ЕС? 

Отвечая на запрос, ECJ указал, что правило свободного воспроизведения применяется к 
воспроизведению произведений на сервера облачных пространств, предоставляемых пользователям 
провайдерами услуг облачных сервисов. Однако члены ЕС не обязаны возлагать на провайдеров 
облачных сервисов обязанность выплачивать авторам справедливую компенсацию за свободное 
воспроизведение, если выплата справедливой компенсации правообладателям предусмотрена каким-
либо иным способом. 

ECJ подчеркнул, что в принципе, выплачивать справедливую компенсацию должно лицо, 
осуществляющее частное копирование, а именно пользователь облачных сервисов. 

Однако, если установить такое лицо затруднительно, то члены ЕС могут ввести сбор за частное 
копирование, взимаемый с производителя или импортера серверов, с помощью которых услуги 
облачных вычислений предлагаются физическим лицам. Этот сбор будет экономически 
перекладываться на покупателя таких серверов и в конечном итоге будет возложен на частного 
пользователя, который фактически и использует это оборудование через облачный сервис. 

При установлении сбора за свободное воспроизведение члены ЕС могут учитывать, что для 
одного факта свободного воспроизведения с использованием облачных технологий может 
использоваться сразу несколько устройств для записи. Члены ЕС должны обеспечивать, чтобы 
уплачиваемая таким образом справедливая компенсация, в той мере, в какой она затрагивает 
использование сразу нескольких устройств для записи, применяемых в едином процессе свободного 
воспроизведения, не превышала возможный ущерб, причиняемый правообладателям. 

 
– 31.03.2022 ECJ вынес решение по потребительскому спору CTS Eventim (C-96/21). 
Потребитель приобрел электронный билет на концерт через онлайн-дистрибьютора CTS Eventim. 

В связи с ограничениями, наложенными властями Германии в условиях пандемии COVID-19, концерт 
пришлось отменить. 

 
21 В России схожий институт установлен в статьях 1245 и 1273 ГК РФ. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256462&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5625463
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256945&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5644345
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Вместо возврата средств за электронный билет CTS Eventim предоставило потребителю ваучер 
на ту же суму. Право организаторов мероприятий выдавать ваучеры вместо возврата стоимости 
билетов прямо предусмотренным немецким законом, направленным на защиту организаторов концертов 
в период пандемии COVID-19. 

Потребитель обратился в суд, потребовав возвратить ему цену билета вместо ваучера, 
сославшись на то, что правило о выдаче ваучеров противоречит праву ЕС, а именно – праву 
потребителя немотивированно отказаться от договора за определенный период, предусмотренному 
Директивой ЕС № 2011/83/EU от 25.10.2011 о правах потребителей. Немецкий суд, рассматривавший 
спор, обратился с соответствующим запросом в ECJ. 

Отвечая на запрос, ECJ подчеркнул, что, действительно, согласно Директиве, потребитель, 
заключивший дистанционный договор с торговцем, как правило, имеет право в течение определенного 
периода (ординарный срок – 14 дней) отказаться от договора без объяснения причин. 

Однако директива исключает право потребителя на отказ, в частности, в случае предоставления 
услуг, связанных с проведением досуга, если договор предусматривает конкретную дату исполнения. 

Этим исключением директива призвана защитить организаторов массовых мероприятий, таких как 
культурные или спортивные мероприятия, от риска, связанного с резервированием ограниченного числа 
свободных мест, которые им будет трудно распределить в случае реализации потребителями права на 
немотивированный отказ от договора. 

Учитывая, что CTS Eventim не являлась организатором отмененного концерта, но продавала 
билеты от своего имени в интересах организатора, нужно ответить на вопрос, применимо ли указанное 
исключение в рассматриваемом случае. 

ECJ подтвердил, что потребитель не может произвольно отказаться от договора с 
распространителем билетов на массовые мероприятия, так же, как не мог бы отказаться и от договора с 
организатором. Тем самым ECJ подтвердил, что выдача ваучеров согласуется с правом ЕС. 

 
– 28.04.2022 ECJ вынес решение по спору о защите персональных данных Meta Platforms Ireland 

(C-319/20). 
Федеральный союз потребительских организаций и ассоциаций (Германия) предъявил иск о 

пресечении нарушений против компании Meta Platforms Ireland (контролирует работу с персональными 
данными пользователей Facebook в ЕС), утверждая, что Meta нарушила правила защиты персональных 
данных, установленных GDPR, при предоставлении пользователям Facebook доступа к бесплатным 
играм, размещенных третьими лицами. 

Немецкий суд обратился в ECJ с запросом, о том, имеет ли ассоциация по защите прав 
потребителей, такая как Федеральный союз, право предъявлять гражданские иски с требованием о 
пресечении нарушений GDPR, независимо от нарушения прав отдельных субъектов данных и не будучи 
уполномоченной на это этими субъектами данных? Не осуществляют ли контроль за соблюдением 
GDPR лишь государственные надзорные органы? 

Отвечая на запрос, ECJ указал, что GDPR не вступает в противоречие с национальным 
законодательством, которое позволяет ассоциациям по защите прав потребителей предъявлять иски, 
связанные пресечением нарушений GDPR, когда соответствующее нарушение может повлиять на права 
субъектов персональных данных. 

ECJ отметил, что ассоциация по защите прав потребителей, такая как Федеральный союз, 
подпадает под понятие "орган, имеющий право возбуждать дело" для целей GDPR, поскольку 
преследует цель общественного интереса, заключающуюся в защите прав потребителей. 

При этом предъявление иска в защиту неопределенного круга лиц предполагает, что такая 
ассоциация, независимо от предоставленных ей полномочий, считает, что права субъектов 
персональных данных, предусмотренные GDPR, были нарушены в результате обработки их 
персональных данных, без необходимости заранее индивидуализировать лиц, которых конкретно 
касается такая обработка, и утверждать о наличии конкретных нарушений прав, вытекающих из GDPR. 

 
 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258485&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5652595
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258485&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5652595
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Великобритания22 
 
- Верховный суд рассмотрел дело о злоупотреблении частной информацией деловым изданием 
Истец, бывший топ-менеджер мультинациональной корпорации, подал иск против делового 

издания Блумберг. По мнению истца, ответчик совершил деликт «злоупотребление частной 
информацией» (misuse of private information). Отличительной особенностью этого деликта является то, 
что для его совершения не требуется, чтобы информация была недостоверной. Его цель – защитить 
частную жизнь человека. Этот деликт также следует отличать от нарушения конфиденциальности. Так, 
информация может быть частной, но не конфиденциальной, и наоборот. Однако часто сведения могут 
быть одновременно конфиденциальными и частными. 

Блумберг опубликовал статью о деятельности корпорации в стране, за которую было 
ответственно подразделение топ-менеджера. Эта деятельность была предметом расследования, 
проводившегося британскими правоохранителями. Практически вся опубликованная в статье 
информация была взята из запроса о правовой помощи, направленного британскими 
правоохранителями своим иностранным коллегам. Этот запрос был конфиденциальным. В нём 
запрашивались банковские выписки в отношении корпорации и истца, а также прямо говорилось о том, 
что расследование находится на стадии сбора доказательств и ещё никому не было предъявлено 
обвинение. Судья первой инстанции удовлетворил иск, взыскав с Блумберг 25 тыс. фунтов и запретив 
дальнейшую публикацию статьи в Англии и Уэльсе. Апелляция оставила это решение в силе. 

Верховный суд Великобритании (ВС) единогласно согласился с нижестоящими судами. ВС указал, 
что ответственность за злоупотребление частной информацией устанавливается посредством 
двухступенчатого теста. На первой стадии объективно оценивается, имел ли истец разумное ожидание в 
отношении частного характера рассматриваемой информации. Если имел, то на второй стадии 
устанавливается, перевешивается ли это ожидание правом издания на свободу самовыражения. 

В настоящем деле судья первой инстанции, применив первую стадию указанного теста, 
установил, что по общему правилу лицо имеет разумное ожидание в отношении частного характера 
расследования до момента предъявления обвинения. Следовательно, истец имел такое разумное 
ожидание. На второй стадии судья указал, что вопрос коррупции в иностранном государстве имеет 
большой публичный интерес. Однако в настоящем деле статья не представляла собой результат 
собственного расследования Блумберга, а также не критиковала ход расследования. Кроме того, в 
рассматриваемой ситуации имелся публичный интерес в конфиденциальности запроса, чтобы не 
нанести ущерба расследованию. 

Блумберг утверждал, что в силу понимания концепции презумпции невиновности читателями 
статья не способна причинить истцу серьёзного вреда. Согласно же позиции истца обычно реакция 
читателей на статью о наличии подозрений в отношении лица причиняет ему репутационный и иной 
ущерб, даже если он полностью невиновен. ВС занял позицию топ-менеджера. 

Одним из доводов Блумберг также было то, что бизнесмены, активно вовлечённые в 
деятельность больших публичных компаний, в соответствующей части своей жизни не являются 
частными лицами и осознанно открывают себя для внимательного изучения прессой. Судьи ВС 
согласились, что статус истца предполагает более широкие границы его допустимой критики по 
сравнению с обычными людьми. Однако вне зависимости от статуса человека информация о том, что он 
является субъектом расследования, причиняет ему вред. Причём для бизнесмена, вовлечённого в 
деятельность большой публичной компании, вред будет большим. 

ВС также отметил, что, когда обвинение было предъявлено, согласно принципу открытости 
правосудия, информация приобретает публичный характер. В отношении неё нет разумного ожидания 
того, что она является частной. 

 
- Верховный суд защитил права юристов в ситуации, когда сторона процесса напрямую 

договорилась с их клиентами о мировом соглашении 
Английское право предусматривает особую форму обеспечения интересов юриста (a solicitor’s 

equitable lien). Обычно причитающаяся согласно судебному решению или мировому соглашению 

 
22 Обзор по Великобритании подготовили Павел Тарасов (советник BGP Litigation, адвокат), Александр Сопко 

(младший юрист BGP Litigation) 

https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2020-0122-judgment.pdf
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выигравшей стороне сумма выплачивается на счёт юридической фирмы. Фирма удерживает из 
полученной суммы своё вознаграждение и перечисляет оставшуюся сумму клиенту. Однако оппонент 
может перевести деньги напрямую клиенту. Если это сделано с осознанием того, что у юриста 
выигравшей стороны есть свой интерес в получении денег, суд может взыскать с оппонента 
вознаграждение юриста в пользу последнего. Это возможно, если выигравшая сторона не рассчитается 
с юристом. 

С подобной ситуацией суд столкнулся в настоящем деле. Юридическая фирма-истец создала 
интернет-портал для предъявления требований о взыскании компенсации за отмену или задержку рейса 
к авиакомпаниям. Многие требования предъявлялись к крупному лоукостеру Ryanair. Спустя некоторое 
время Ryanair напрямую вышла на клиентов истца и договорилась с ними о компенсации. Получив 
компенсацию, часть клиентов не расплатилась с юристами. Поэтому юристы обратились с иском к 
Ryanair о взыскании соответствующего вознаграждения и в конечном итоге выиграли дело в ВС (трое 
судей из пяти встали на их сторону). 

Бизнес-модель истцов строилась на большом количестве требований. Сумма каждого конкретного 
требования была незначительной (порядка 95 фунтов). Порядка 30% клиентов, напрямую 
договорившихся с Ryanair, не исполнили свои обязательства перед юристами, а в связи с 
незначительным размером таких обязательств подача исков к клиентам была нерациональна. 

Каждый из судей большинства написал своё решение. Один из судей большинства отметил, что 
для существования рассматриваемого права у юриста необходимо, чтобы он оказывал услуги в связи с 
предъявлением требований клиента (в т.ч. без возбуждения судебного дела). При этом такие услуги 
должны вносить существенный вклад в успешное взыскание денег клиентом. Другая судья большинства 
подчеркнула, что рассматриваемым правом не обладает юрист, оказывающий транзакционные услуги, 
т.к. цель наделения юриста таким правом – обеспечение эффективного доступа к правосудию. Третий 
судья большинства указал, что выполняемая юристом работа не обязательно должны быть сложной для 
возникновения у него рассматриваемого обеспечительного права. 

 
- Апелляционный суд высказался относительно пределов пересмотра выводов суда первой 

инстанции по иностранному праву 
Между истцом и ответчиком был заключён подчинённый английскому праву кредитный договор. 

Он обязывал заёмщика (ответчика) предоставлять истцу информацию о своём финансовом состоянии, а 
также доступ к помещениям и документам. Во Франции в отношении заёмщика началась 
реабилитационная банкротная процедура, в связи с чем он посчитал, что больше не обязан исполнять 
указанные положения договора. Кредитный договор предусматривал рассмотрение всех споров между 
сторонами английским судом. Поэтому истец попросил Высокий суд Англии и Уэльса признать, что отказ 
ответчика от исполнения договора неправомерен. Английский суд признал свою юрисдикцию на 
рассмотрение указанного спора, несмотря на наличие французской процедуры банкротства. 

Обе стороны строили свои позиции, опираясь на показания привлечённых ими экспертов по 
французскому праву. По результатам перекрёстного допроса обоих экспертов судья предпочёл 
показания эксперта со стороны истца. По мнению суда первой инстанции, введение процедуры 
банкротства не делало рассматриваемые положения договора неисполнимыми. В числе прочего судья 
Высокого суда отметил непоследовательность показаний эксперта со стороны ответчика, а также 
противоречие занятой им позиции его же собственной книге. Судья первой инстанции также 
проанализировал судебную практику французских судов. 

В апелляции ответчик указал, что судья уделил чрезмерное внимание французской судебной 
практике, особенно с учётом отсутствия доктрины прецедента во французском праве. Апелляционный 
суд Англии и Уэльса (АС) отклонил указанный довод, посчитав анализ иностранных судебных дел 
разумным, поскольку обе стороны ссылались на них.  

АС отметил, что вопросы иностранного права являются для английских судов вопросами факта. 
Однако установление содержания иностранного права отличается от установления других фактов. Во-
первых, при установлении его содержания судья имеет право занимать более активную позицию. Во-
вторых, у апелляционного суда больше полномочий в части проверки правильности установления норм 
иностранного права, чем в части проверки правильности иных выводов первой инстанции о фактах. Так, 
апелляция уполномочена вновь изучить экспертные показания относительно иностранного права и 
прийти к собственным выводам по итогам их анализа. 

https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0054-judgment.pdf
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2022/102.html
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Написавший решение судья АС подчеркнул, что согласно французскому праву результатом 
введения реабилитационной процедуры банкротства может быть восстановление платежеспособности 
должника и прекращение соответствующей процедуры. Это опровергает довод ответчика о том, что, 
согласно французскому праву, все неденежные обязательства должника не подлежат исполнению с 
момента введения реабилитационной процедуры банкротства. 

 
- Юридическая фирма не смогла убедить апелляцию в действительности договора уступки, 

заключённого ею с клиентом 
Юридическая фирма Candey заключила соглашение о гонораре успеха со своим клиентом. 

Позднее стороны заключили новое соглашение о гонораре успеха и соглашение об уступке в пользу 
Candey того требования клиента, по которому фирма представляла его в суде. Внезапно клиент умер, и 
фирма подала заявление о процессуальном правопреемстве на стороне истца. АС поддержал позицию 
первой инстанции, согласно которой уступка недействительна, и отказал в удовлетворении заявления 
Candey. 

Судья, написавший решение, указал следующее. Во-первых, основание иска может быть 
уступлено, только если цессионарий имеет подлинный коммерческий интерес в исполнении требования. 
В данном деле, хотя у Candey и был такой интерес, уступка является ничтожной (champertous). Во-
вторых, согласно закону, солиситор не может принять требование от клиента до вынесения решения по 
делу. В противном случае может возникнуть конфликт интересов, так как солиситор, имеющий 
фидуциарные обязанности перед клиентом, вступит с последним в переговоры об условиях уступки 
требования. В-третьих, солиситор не только консультирует клиента, но и имеет обязанность перед 
судом обеспечить представление позиции своего клиента честно и в полном объеме. Если он 
приобретет личный финансовый интерес в результате спора, он может оказаться в ситуации, когда этот 
интерес противоречит его обязанностям перед судом. 

 
 
Германия23 
 
- Опубликован законопроект о виртуальных собраниях акционеров в качестве общего правила 
На фоне положительного опыта, полученного во время пандемии, предлагается ввести 

виртуальную форму общих собраний акционеров в качестве постоянно возможной опции. 
Возможность проводить общие собрания исключительно в виртуальной форме впервые была 

предоставлена законом о мерах по преодолению COVID-19 (GesRuaCOVBekG; срок действия закона 
истекает 31 августа 2022 года). 

В закон об АО включается § 118а, являющийся основой для общего режима собраний. Согласно 
нему решение о проведении общих собраний в виртуальной форме должно быть предусмотрено в 
уставе. Проведение собрания в виртуальной форме возможно при соблюдении ряда условий, связанных 
с виртуальной формой: собрание должно транслироваться в звуковом и видеоформатах, а акционеры 
должны иметь возможность голосовать, подавать предложения для рассмотрения на собрании и 
комментарии, а также получать информацию в электронной форме. Одним из наиболее важных 
решений с точки зрения сравнительного правоведения является отсутствие ограничений по вопросам 
повестки, которые могут рассматриваться на виртуальном собрании. 

 
- Объем обязанности по раскрытию информации при продаже недвижимости: давность 

события и значение информации при заключении сделки (Решение LG Coburg № 11 О 92/20) 
В 2018 году истец-покупатель приобрел у ответчика-продавца жилое помещение. Выяснилось, что 

в 1998 году в этом доме было совершено убийство женщины и её маленького ребенка. Когда в 2004 году 
продавец приобрел недвижимость, он сам не знал о преступлении, однако всё же узнал о нем несколько 
лет спустя. После того, как истец узнал о преступлении, он потребовал аннулировать договор купли-
продажи на основании обмана продавца о предмете сделки. 

Суд отклонил иск и счел, что для требования об обмане не выполнены два условия. 

 
23 Обзор подготовил Александр Маслов, магистр юриспруденции (РШЧП) 

https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2022/295.html
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RefE_virtuelle_Hauptversammlung.pdf;jsessionid=89474B0DC9D7789DB0BF33D4B5EF2F40.1_cid324?__blob=publicationFile&v=3
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Во-первых, у продавца в данном случае не было обязанности информировать. Обязанность 
раскрытия информации даже без соответствующего прямого запроса покупателя существует только 
тогда, когда вторая сторона может разумно ожидать соответствующего предупреждения об 
обстоятельстве. Однако общей обязанности раскрывать обстоятельства, которые могут иметь значение 
для заключения договора другой стороной, в германском праве не существует. При продаже 
недвижимости обязанность указывать на совершенное там преступление без запроса покупателя может 
существовать, однако имеет значение как давно произошло преступление. Значимость этого события 
для принятия решения о покупке со временем становится все меньше и меньше. В данном случае 
между убийством и продажей недвижимости истцу прошло более 20 лет, поэтому ответчик уже не был 
обязан раскрывать информацию о преступлении без запроса покупателя. 

Во-вторых, истец также не смог доказать поведения, представляющего собой обман. Сам ответчик 
узнал об убийстве только в 2004 году, прожила в доме более 10 лет, не задумываясь о его прошлом. 
Убийство не сыграло решающей роли для ответчика при продаже дома. Суд не убежден, что ответчик 
предполагал, что истец не стал бы покупать недвижимость, зная о преступлении. Это обстоятельство – 
необходимое условие для того, чтобы установить событие обмана. 

 
- Верховный Суд ФРГ отклонил так называемый «ежедневный расчет» для возмещения ущерба 

«за боль и страдания» (Решение № 20/2022) 
Истец получил травмы в результате ДТП, лишился конечности и за два года провел в больнице в 

общей сложности 500 дней. Нижестоящие суды присудили истцу компенсацию за боль и страдания в 
размере 200 000 евро. 

Согласно методу «ежедневного расчета» сумма возмещения за боль и страдания рассчитывается 
на первом этапе простым сложением ежедневных ставок, которые градуируются в зависимости от этапа 
лечения (отделение интенсивной терапии, обычная палата, лечение на дому и тому подобные; 
«ежедневный расчет»). На втором этапе расчета из суммы по ежедневному расчету могут быть сделаны 
добавления и вычеты в зависимости случая. На этом этапе нижестоящие суды вычли из ежедневного 
расчета суммы в связи с наличием у истца предшествующих заболеваний. 

Верховный Суд отменил решение апелляционного суда и вернул дело на новое рассмотрение. 
Решающими факторами для возмещения ущерба за боль и страдания являются, в основном, тяжесть 
повреждений, вызванные ими страдания, их продолжительность, степень восприятия потерпевшим 
ущерба и степень вины причинителя вреда. Все обстоятельства конкретного дела и названные критерии 
должны рассматриваться в совокупности. Схематичная концентрация на количестве дней, которые 
истец провел в больнице, не учитывает обстоятельства конкретного дела. Травмы, полученные истцом, 
то, как лечились эти травмы и какие индивидуальные страдания были ему причинены, остаются 
незамеченными. То же самое относится и к ограничениям его будущего образа жизни. Ежедневный 
расчет со ссылкой на статистическую цифру среднего вреда за день, проведенный в больнице, 
недостаточно учитывает индивидуальное ухудшение жизни потерпевшего, поэтому апелляционному 
суду придется заново решать вопрос о размере компенсации. 

 
- Положения пользовательского соглашения о корректировке цен на подписку Netflix признаны 

недействительными (Решение LG Berlin № 52 О 157/21) 
В соответствии с условиями пользования стриминговый сервис Netflix сохранил за собой право 

изменять цены на подписку «время от времени» и «по своему разумному усмотрению», «чтобы отразить 
влияние изменений в общих расходах, связанных с нашим сервисом». В качестве примеров 
переменных, влияющих на цены, компания назвала расходы на производство и лицензирование, 
персонал, маркетинг, финансирование и IT-системы. 

По мнению суда Берлина подобное положение противоречит закону. Одностороннее изменение 
цен могло бы допускаться только в том случае, если оно происходит по справедливым и прозрачным 
правилам. В данном же случае условия корректировки цен недостаточно прозрачны. Должны 
существовать четкие и понятные критерии изменения, чтобы клиенты могли понять каждый случай 
изменения или проверить правдоподобность суммы. Учитывая принадлежность ответчика к глобально 
действующей группе компаний, было неясно, какие затраты повлияли на цены, установленные в 
Германии для потребителей в Германии. Ответчик должен был доказать, что в расчет повышения платы 
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могут приниматься только те затраты, которые имеют конкретное отношение к работе сервиса в 
Германии. 

Суд также отметил, что спорное положения является несбалансированным: в нем не указывается, 
что Netflix не только может увеличивать цены, но и обязана снижать их в случае сокращения затрат. 

 
- Молчаливое продление договора по общим условиям сделок: с 1 марта 2022 года к 

потребительским договорам применяются новые правила § 309 ГГУ 
С 1 марта 2022 года к договорам на регулярную поставку товаров, оказание услуг или выполнение 

работ (например, подписка на стриминговый сервис или газету) будут применяться новые правила. Они 
касаются положений о молчаливом продлении договора в общих условиях сделок («ОУС»). В будущем 
указанные положения ОУС будут иметь силу только в том случае, если договор продлевается на 
неопределенный срок и потребителю предоставляется право прекратить продленные договорные 
отношения в любое время с уведомлением не более чем за один месяц. 

 
- Нецензурные высказывания арендатора в адрес арендодателя дают право последнему 

отказаться от договора аренды без предупреждения (Решение AG München № 473 С 9473/21) 
Двое жителей в жилом доме со съемными квартирами нарушили правила пользования общим 

имуществом и помешали соседям, которые обратились к собственнику-арендодателю. Вместе они 
отправились в квартиру нарушителей. Один из жителей в конце концов оскорбил собственника-
арендодателя, в связи с чем последний и уведомил арендаторов об отказе от договора аренды. 

Суд Мюнхена вынес решение в пользу арендодателя и обязал нарушителей освободить квартиру: 
нецензурное оскорбление арендодателя в присутствии других жильцов и арендаторов унижает 
арендодателя. В таком случае отказаться от договора можно без предупреждения. Оскорбление 
разрушает доверие, необходимое для исполнения договора; предупреждение не требуется, поскольку 
разрушенное доверие не может быть восстановлено предупреждением. При этом вина за действия 
одного жильца вменяется и другим, поскольку выгода от совместного пользования неделима: право 
пользования, которое обязуется предоставить арендодатель, может быть предоставлено или 
прекращено только в отношении всех. Поэтому частичное расторжение договора недопустимо в 
отношении одного из нескольких арендаторов. Если для прекращения договора в отношении каждого 
арендатора необходимо было бы совершить виновное нарушение обязанностей, право арендодателя 
было бы необоснованно затруднено. Таким образом, в данном случае нарушение обязанностей лишь 
одним арендатором имеет общий эффект. 

 
 
Испания24 
 
-  31 марта 2022 года Верховный суд Испании признал, что коммерческое суррогатное 

материнство нарушает основные права, признанные в Конституции и международных конвенциях по 
правам человека, как беременной женщины, так и ребенка, и поэтому явно противоречит испанскому 
публичному порядку. 

Договор суррогатного материнства, по мнению высшей судебной инстанции, подразумевает 
нанесение ущерба наилучшим интересам ребенка и эксплуатацию женщины, что недопустимо. Такой 
договор предполагает отношение к суррогатной матери и ребенку как к простым объектам, а не как к 
лицам, наделенным достоинством, соответствующим их статусу человека, и фундаментальными 
правами, присущими этому достоинству. Беременная мать с самого начала обязана отказаться от 
ребенка, которого она будет вынашивать, и отказывается до рождения, даже до зачатия, от любых прав, 
вытекающих из ее материнства. В результате заключения такого договора на личную автономию 
беременной женщины, ее физическую и моральную неприкосновенность накладываются ограничения, 
несовместимые с человеческим достоинством (например, ей диктуется, что она должна есть или пить, 
меняются ее жизненные привычки, ей запрещены сексуальные отношения, ограничивается свобода 
передвижения и проживания, ее заставляют проходить выборочные тесты на наркотики, алкоголь или 

 
24 Обзор по Испании подготовила Вероника Величко, советник ЮФ «Авелан», аспирант кафедры гражданского права МГУ им . 
М. В. Ломоносова  

https://www.civil-mercantil.com/sites/civil-mercantil.com/files/NCJ066013_0.pdf
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табак без предварительного предупреждения). Более того, будущий ребенок, лишенный права знать 
свое происхождение, рассматривается как «овеществленный» объект обмена. 

Установлено, что удовлетворение наилучших интересов ребенка в данном случае приводит к 
тому, что признание родственных отношений с матерью-заказчицей должно быть получено путем 
усыновления. Усыновление уполномоченной матерью соответствует наилучшим интересам ребенка в 
той мере, в какой установленная национальным законодательством процедура обеспечивает 
возможность его быстрого и эффективного осуществления в соответствии с наилучшими интересами 
ребенка. 

 
- Решением суда Теруэля от 28 февраля 2022 года был отклонено два иска, поданных 

правительством Арагона о выселении и требовании арендной платы за социальное жилье в 
муниципалитете Теруэля, по причине того, что они были поданы «с злоупотреблением права и 
антиобщественным образом» 

Правительством Арагона был подан иск о выселении и об уплате арендной платы против 
разведенной пары за неуплату арендной платы за социальное жилье, в котором они проживали, и 
которое женщина занимала более 35 лет. Дом был обычным местом жительства супругов, пока после 
развода в нем не осталась жить только женщина. 

10 декабря 2021 года правительство Арагона подало в суд на обоих бывших супругов, требуя 
выселения и выплатить суммы задолженности по арендной плате за последние 19 лет. 

Иск, поданный против бывшего мужа, был отклонен на том основании, что по требованию о 
выплате задолженности по арендной плате, была пропущена давность. 

Дело в том, что согласно ст.  1966. 2а Гражданского кодекса Испании у муниципалитета есть 
возможность предъявить свои требования в течение пяти лет с момента созревания требования. Суд 
основывал свои рассуждения на том факте, что мужчина перестал проживать в доме 22 апреля 2013 
года, так что с этой даты его статус арендатора прекратился, и нет никаких доказательств того, что 
после этой даты к нему предъявлялись какие-либо требования в течение 5 лет. 

Статья 1966.2ª Гражданского кодекса устанавливает общее правило для аренды о том, что у 
арендодателя есть срок 5 лет, чтобы потребовать взыскания неуплаченных арендных платежей. Этот 
срок согласно ст. 1973 ГК может быть прерван, в том числе посредством предъявления внесудебной 
претензии.  

В данном деле в отношении бывшего супруга такие требования не заявлялись в течение 
пятилетнего срока давности. 

В отношении же бывшей супруги, которая осталась проживать в доме, было вынесено иное 
решение. Дело в том, что в отношении нее требования о погашении начисленной задолженности 
регулярно перевыставлялись и отражались в квитанциях, что обеспечивало прерывание давности и 
формально открывало основания для взыскания задолженности за 19 лет. 

Тем не менее, суд отклонил иск о выселении и о взыскании задолженности по уплате арендной 
платы за 19 лет с бывшей супруги, продолжающей занимать социальный съемный дом. Несмотря на то, 
что формально срок давности не пропущен, судья посчитал поведение истца «несправедливой 
задержкой» и «противоречащим добросовестности», в соответствии с положениями судебной практики 
Верховного суда. 

В отношении иска к бывшей супруге в решении указывается, что цепочка прерывающих течение 
давности последовательных предупреждений за неуплату арендной платы «антиобщественным 
образом», «поскольку задолженность началась в 2003 году, и предполагает совершенно неподъемное 
накопление долга на дату подачи иска, спустя 19 лет». 

При этом суд ссылается на ст. 6 и ст. 7 ГК Испании. Согласно п. 4 ст. 6 «действия, совершенные в 
соответствии с текстом нормы, преследующие запрещенный правовой системой или противоречащий ей 
результат, будут считаться совершенными с обходом закона». В статье же 7 ГК Испании добавляется, 
что «права должны осуществляться в соответствии с требованиями добросовестности». 

В постановлении суда первой инстанции цитируется постановление Верховного суда от 22 марта 
2013 г. В последнем говорится, что, когда право осуществляется с таким опозданием и наблюдается 
подобная несправедливая задержка при подаче иска, это противоречит добросовестности, поскольку 
другая сторона могла разумно полагать, что она больше не будет исполнять свои обязанности. Суд 
добавляет, что «терпимость» со стороны автономной администрации к невыплате арендной платы за 

https://www.civil-mercantil.com/sites/civil-mercantil.com/files/NCJ066063.pdf
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№97 – февраль - апрель 2022 г.) 
 

62 

 

имущество, которая в июне 2009 г. уже включала 169 просроченных квитанций, «показывает разумную 
надежду соответчика на то, что суммы не будут требовать, что влечет за собой отказ в удовлетворении 
иска»  

Таким образом, суд отказал в требовании по мотиву злоупотребления правом Администрации из-
за слишком длительной подачи иска в суд. 

 
 
Италия25  
 
- В решении Второго отделения № 2326 от 26 января 2022 г.26 Кассационного суда в очередной 

раз отмечен принцип, согласно которому даже при ничтожности транслятивного акта в 
определённых случаях сохраняется возможность приобретения права собственности, но уже в силу 
другого основания, а именно — узукапии.  

В 1966 году Граваме Козимо заключил письменное соглашение о передаче ему земельного 
участка с собственником соответствующей недвижимости. Позже между сторонами было заключено 
устное соглашение о передаче земельного участка большей площади. Впоследствии между сторонами 
возник спор о праве собственности на участок. Суд первой инстанции встал на сторону первоначального 
собственника, признав ничтожным соглашение 1966 года в силу неопределенности его предмета. Суд 
апелляционной инстанции с вынесенным решением не согласился, признав наличие оснований для 
приобретения права собственности на земельный участок по давности, поскольку Козимо, после того, 
как ему был передан участок по соглашению 1966 года, провладел им более 20 лет (владение в течение 
20 лет — один из реквизитов приобретения права собственности по давности).  

Наследники первоначального собственника участка обратились в суд кассационной инстанции, 
требуя отмены решения, поскольку, по их мнению, суд апелляционной инстанции пришел к 
неправильному выводу о том, что Козимо на основании соглашения от 1966 года получил владение 
земельным участком, в то время как в действительности он получил его в держание, а изменения 
основания владения при этом не произошло.  

Кроме того, по мнению наследников первоначального собственника, соглашение 1966 года 
являлось предварительным договором, а не договором купли-продажи, и следовательно, не могло 
служить основанием для приобретения владения. 

Кассационный суд посчитал доводы заявителей обоснованными, однако сделал несколько 
уточнений. Суд указал, что приобретение владения возможно по двум основаниям: i) первоначальное 
(оригинарное) основание, если отсутствуют какие-либо отношения с предыдущим владельцем, а также 
ii) деривативное основание приобретения владения в ситуации, когда наличествует согласие и участие 
предыдущего владельца.  

В то же время, при решении вопроса о том, стал ли новый обладатель вещи владельцем 
переданной ему вещи, решающее значение приобретает волевой элемент. Передача вещи 
действительно может создать ситуацию простого держания вещи, и тогда владельцем, хоть уже и 
опосредованным, остается традент (лицо, передающее вещь). Однако передача вещи может влечь 
прекращение владения и одновременное возникновение новой владельческой ситуации на стороне 
акципиента (лица, получающего вещь) (Решение Кассационного суда № 7271/2003). 

Поэтому то обстоятельство, что обладание вещью было приобретено при участии (содействии) 
собственника (иного лица, владеющего вещью на том или ином основании), само по себе не 
предопределяет природу такого обладания в качестве владения или держания.  

Природа обладания в каждом конкретном случае будет определяться в зависимости от основания 
передачи вещи. При этом важно учитывать, что передача вещи может опосредовать перенос владения 
только тогда, когда основанием передачи вещи является юридический факт, способный опосредовать 
перенос права собственности или другого вещного права на вещь (Решение Кассационного суда № 
19724/2016; № 20715/2018).  

 
25 Обзор подготовила Анна Саргсян (сотрудник АБ «ЕПАМ», Санкт-Петербург). 
26 Дата опубликования решения. Решение вынесено 19 октября 2021 г.  

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20220126/snciv@s20@a2022@n02326@tO.clean.pdf
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Судами было установлено, что в данном деле речь шла о владении, возникшем не по 
оригинарному основанию в силу акта присвоения/завладения, а в силу передачи, которая последовала 
за соглашением, заключённым с собственником.  

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что право собственности было 
приобретено первоначальным путем, по давности, начиная с того момента, когда между сторонами 
было заключено соглашение 1966 года и имущество было передано в обладание Козимо. 

Суд, сделав верную посылку, далее не сделал надлежащих выводов из нее, поскольку не 
рассмотрел вопрос о природе соглашения 1966 года (являлось ли оно обязательственным или вещным), 
хотя сами заявители указывали на соглашение, как на основание приобретения владения вещью.  

При этом Кассационный суд отмечает, что ничтожность соглашения (или другого основания), 
способного перенести право, еще не исключает возможности приобретения владения, но только при 
условии, что это не нарушает принцип, согласно которому в целях узукапии владение вещью может 
быть приобретено и на основании ничтожного транслятивного акта, если при этом даже после 
недействительного переноса собственности, акципиент может владеть вещью как собственник (animo 
domini). Более того, то обстоятельство, что традиция была осуществлена во исполнение договора, 
который пусть и оказался недействительным (из-за порока формы), был все же направлен на перенос 
права собственности на вещь, является достаточным основанием полагать, что установившаяся связь 
(отношение) между акципиентом и преданной вещью основывается на волевом элементе, т.н. animus 
rem sibi habendi («намерение иметь вещь для себя»), который не может автоматически исключаться при 
ничтожности транслятивной сделки.  

Учитывая вышесказанное, суд направил дело на новое рассмотрение в суд апелляционной 
инстанции.  

 
- Второе отделение Кассационного суда в решении № 788 от 12 января 2022 г.27 возвращается к 

вопросу о природе обременения, заключающегося в проведении вдоль частной недвижимости 
телефонных сетей, предназначенных для оказания услуг телефонной связи не только собственнику 
соответствующей недвижимости, но и третьим лицам. 

Джузеппе Дзаппия, собственник недвижимого имущества (далее — «Собственник» и «Истец»), 
обратился в суд Пинероло с иском против акционерного общества «Телеком Италия» (далее — 
«Общество») с требованием демонтировать кабели и опорные крюки телефонной линии, незаконно 
установленные, по мнению Истца, Обществом по периметру стен его недвижимости, а также 
возмещения убытков и платы за незаконное занятие (пользование) его недвижимостью.  

Суд первой инстанции удовлетворил требование Истца, однако решение не устояло в суде 
апелляционной инстанции: суд Турина посчитал действия Общества законными, поскольку кабели были 
проведены в том числе в целях оказания услуг электронной коммуникации Собственнику 
соответствующей недвижимости. 

Не согласившись с вынесенным решением, Собственник обратился в суд кассационной 
инстанции. Он утверждал, что, поскольку кабель служил для удовлетворения не только его 
потребностей, но и третьих лиц, кабель мог быть проведен лишь при установлении сервитута или при 
получении его (Собственника) согласия.  

Кассационный суд согласился с доводами Истца в данной части, отметив, что законодательство 
(речь идет о Кодексе электронных коммуникаций28) предусматривает регулирование для двух различных 
ситуаций: i) «простые» ограничения права собственности и ii) случаи, когда такое ограничение должно 
оформляться в виде сервитута, если согласие собственника на претерпевание соответствующих 
ограничений отсутствует.  

«Простое» ограничение имеет место, когда провода и кабели проходят по чужой недвижимости 
без использования креплений и при условии, что они проходят не со стороны тех стен недвижимости, 
где расположены окна или другие проемы. Соответствующее ограничение охватывает также ситуации, 
когда собственнику необходимо обеспечить доступ к соответствующим кабелям обслуживающему 
персоналу, осуществляющему проводку, ремонт и обслуживание кабелей и проводов.  

 
27 Дата опубликования решения, дата вынесения решения — 14 октрября 2021 г.  
28 Утвержден Декретом № 259/2003 (https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2013/04/11/codice-delle-comunicazioni-
elettroniche).  

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20220112/snciv@s20@a2022@n00788@tO.clean.pdf
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И напротив, следует говорить об «абляционных» мерах, предполагающих установление 
сервитута, когда речь идет о проведении путем крепления на недвижимость кабелей, предназначенных 
для обслуживания не только собственника недвижимости, но и третьих лиц, или же когда кабели 
проводятся хоть и без креплений, но с той стороны здания, где расположены окна и другие проемы (см. 
также Решение Объединенных отделений Кассационного суда 571/1991; Решение Кассационного суда 
№ 15683/2006).  

Таким образом, собственник обязан обеспечить доступ к своей недвижимости для проведения  и 
закрепления телефонных линий, необходимых для подключения к сети только его собственного 
телефонного устройства, в то время как это обязательство отсутствует (и собственник имеет право на 
справедливое возмещение), когда проводимые кабели предназначены также для подключения к сети 
телефонных устройств третьих лиц, а также в ситуации, когда собственнику земельного участка, через 
который проходят сети, претерпевает в связи с этим экономические потери (Решение Кассационного 
суда № 241/1988). 

При этом считается, что телефонный сервитут, предполагающий проведение и крепление сетей 
на чужом участке, не представляет собой сервитут в техническом смысле этого слова из-за отсутствия 
реквизита предиальности и, как следствие, отсутствия господствующего земельного участка, а является 
реальным (вещным) правом пользования, входящего в число «публично-правовых обременений 
реального характера».  

Учитывая изложенное выше, в том числе то обстоятельство, что в рассматриваемом деле 
проводка сетей была предназначена для удовлетворения потребностей не только Собственника 
недвижимости, но и третьих лиц, получение согласия Собственника для осуществления 
соответствующих работ, а также соблюдение других требований законодательства, предъявляемых в 
аналогичных случаях, являлось необходимым. Кассационный суд направил дело на новое 
рассмотрение в суд апелляционной инстанции Турина.  

 
 
Нидерланды29 
 
- Верховный Суд Нидерландов разъяснил применение правил о начале исчисления срока исковой 

давности по делам о взыскании убытков (ECLI:NL:HR:2022:627, Решение от 22 апреля 2022 г.) 
В этом деле бывшая жена требует от своего бывшего мужа выплаты убытков в связи с его (якобы) 

недобросовестным поведением и сокрытием части доходов от своей деятельности при оформлении 
развода. 

В Верховном Суде Нидерландов (ВС) рассматривается только вопрос о применении к указанному 
требованию срока исковой давности. Согласно ст. 3:310 ГК Нидерландов (ГК), срок давности по делам о 
возмещении убытков истекает спустя пять лет. При этом срок исчисляется со дня, следующего за днем, 
когда пострадавшая сторона узнала о причинении ей убытков, а также о лице, их причинившем. 

Бывшая жена утверждает, что суд апелляционной инстанции применил неверный «объективный» 
тест для определения критерия знания пострадавшей стороны. По ее мнению, данный вывод следует из 
указания суда на то, что женщина или ее юристы, действуя разумно, могли или должны были понимать, 
что мужчина скрыл определенные факты при распределении средств по соглашению о разводе. 

ВС удовлетворил жалобу бывшей супруги, отменил решение суда апелляционной инстанции и 
направил дело на новое рассмотрение. ВС отметил, что в соответствии с устоявшейся практикой, 
требование о том, чтобы потерпевшая сторона узнала как об убытках, так и о лице, ответственном за 
них, следует понимать как фактическое знание (daadwerkelijke bekendheid). Простой презумпции наличия 
убытков или презумпции о знании лица, ответственного за их причинение, недостаточно. Срок исковой 
давности по ст. 3:310 ГК исчисляется со дня, следующего за днем, когда пострадавшая сторона 
фактически может предъявить иск о компенсации за понесенный ущерб. Это возможно, если 
потерпевшая сторона может быть уверенной (при этом данная уверенность не обязательно должна 
быть абсолютной) в том, что убытки были причинены действиями другого лица. Ответ на вопрос о 
начале течения срока исковой давности зависит от конкретных обстоятельств дела. 

 
29 Обзор по Нидерландам подготовил Илья Кокорин, преподаватель и аспирант кафедры финансового права Лейденского 
университета (Нидерланды). 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2022:627
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005291&boek=3&titeldeel=11&artikel=310&z=2021-07-01&g=2021-07-01
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ВС указал, что с учетом указанного подхода суд апелляционной инстанции вынес либо неверное, 
либо недостаточно обоснованное решение. Апелляционный суд сослался на момент, когда «женщина 
или ее юристы, действуя разумно, могли или должны были понимать» о фактах, послуживших 
основанием для требования о компенсации, тем самым проигнорировав, что требуется фактическое 
знание о наличии убытков. То есть недостаточно того, что сторона могла или должна была знать о 
предполагаемом противоправном действии и предполагаемом ущербе. Если же суд апелляционной 
инстанции имел в виду, что на основании фактических обстоятельств дела, сторона на самом деле 
знала о наличии убытков, то решение суда недостаточно обоснованно. 

 
- Верховный Суд Нидерландов разъяснил применение правил о компенсации за вред здоровью 

(ECLI:NL:HR:2022:590, Решение от 22 апреля 2022 г.) 
В телепередаче были показаны изображения мужчины (истца), на которых он был изображен в 

роли скупщика краденого имущества. Позже выяснилось, что это не было правдой. После того как истец 
был опознан своим работодателем и некоторыми его клиентами на транслируемых изображениях, 
работодатель отстранил истца от работы. Истец утверждает, что у него возникли психологические 
проблемы (душевная травма) в результате телетрансляции. Истец обратился с иском против 
телекомпании и производителя телепередачи (ответчики), требуя возмещения убытков, включая 
медицинские расходы, расходы на переезд, компенсацию за потерю трудоспособности, а также 
нематериальный ущерб. 

В части нематериального ущерба суд первой инстанции указал, что с учетом характера 
ответственности и ущерба, только (нематериальный) ущерб в части вреда чести и репутации истца, 
пострадавших в результате телепередачи, может быть вменен ответчикам. Он оценил этот ущерб в 
2500 евро. Суд апелляционной инстанции только увеличил сумму компенсации до 5000 евро. 

В кассации установлено, что ответчики действовали незаконно по отношению к истцу, транслируя 
изображения, и что существует sine qua non связь между трансляцией и психологическими жалобами 
(психической травмой) истца. Таким образом, истец понес ущерб, возникший в результате психического 
расстройства, вызванного трансляцией. Характер ущерба должен быть учтен при определении 
компенсации за вред (ст. 6:98 ГК). Возмещению подлежит только тот ущерб, который связан с событием, 
за которое несет ответственность ответчик с учетом характера самой ответственности и ущерба. В 
случае ущерба, состоящего в физическом или психическом вреде, часть этого ущерба, которая вызвана 
или усугублена возможной личной предрасположенностью пострадавшей стороны, которая вряд ли бы 
возникла в будущем без соответствующего события, на основании ст. 6:98 ГК может быть вменена 
ответчикам. 

При применении ст. 6:98 ГК суд апелляционной инстанции не принял во внимание тот факт, что 
причинен вред психологическому здоровью истца. Апелляционный суд также не учел, что часть 
нематериального вреда, которая была (частично) вызвана или усугублена возможной 
предрасположенностью, которая вряд ли привела к психической травме, может быть вменена 
ответчикам. На этом основании ВС отменил предыдущие решения и вернул дело на новое 
рассмотрение. При новом рассмотрении необходимо повторно изучить относительную связь между 
трансляцией и ущербом. 

 
- Верховный Суд Нидерландов защитил право Макса Ферстаппена на портрет в деле, где в 

видео снялся его двойник (ECLI:NL:HR:2022:621, Решение от 22 апреля 2022 г.) 
Несколько лет назад голландский чемпион мира Формулы-1 Макс Ферстаппен (Max Verstappen) 

снялся в телевизионной рекламе сети супермаркетов Jumbo, в которой он доставляет продукты на дом 
на машине Формулы-1. Picnic, служба доставки продуктов из супермаркетов, отреагировала на это 
собственным видео. В этом видео двойник Ферстаппена доставляет продукты в фургоне Picnic. Это 
видео было размещено, в том числе в Facebook и просмотрено миллионы раз. Ферстаппен обратился в 
суд за защитой нарушенного права на портрет, а также с требованием о компенсации за нарушенное 
право. 

Право на портрет регулируется ст. 21 Закона об авторском праве, однако на самом деле оно 
имеет мало общего с авторским правом. Право на портрет означает, что лицо может возражать против 
использования своего портрета, если у него есть в этом разумный интерес. Указанный разумный 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2022:590
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005289&boek=6&titeldeel=1&afdeling=10&artikel=98&z=2022-01-01&g=2022-01-01
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2022:621
https://vimeo.com/201184234
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0001886&hoofdstuk=I&paragraaf=6&artikel=21&z=2021-06-07&g=2021-06-07
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интерес может, например, заключаться в соображениях конфиденциальности, а также в коммерческих 
интересах. 

Суд первой инстанции присудил Ферстаппену компенсацию за нарушение его права на портрет. 
По мнению суда, ролик представлял собой рекламу коммерческого характера, направленную на 
повышение узнаваемости бренда Picnic. По мнению суда, Ферстаппен должен сам решать, будет ли и за 
какую плату использовать свою популярность в коммерческой деятельности. Вот почему у него есть 
разумный интерес в защите права на портрет. Суд апелляционной инстанции не согласился, установив, 
что право на портрет не было нарушено, поскольку было очевидно, что на видео Picnic снимается 
двойник, а не сам Ферстаппен. 

ВС отменил решение суда апелляционной инстанции и направил дело на новое рассмотрение, 
указав следующее. По смыслу ст. 21 Закона об авторском праве, портрет – это изображение, каким бы 
образом оно ни было произведено, на котором можно узнать конкретного человека. 

Изображение двойника, например, в кино, при определенных обстоятельствах может 
рассматриваться как портрет человека, на которого похож этот двойник. При этом для этого необходимо 
учитывать не только схожесть самого двойника, но и дополнительные обстоятельства, такие как манера 
подачи двойника (например, с помощью грима и одежды), содержание изображения и контекст, в 
котором оно было опубликовано. Это необходимо для того, чтобы предотвратить ситуацию, когда 
изображение кого-либо, кто похож на другого человека, автоматически рассматривается как портрет 
последнего. Тот лишь факт, что зрителю очевидно, что двойник не тот, за кого он себя выдает, не 
исключает возможности нарушения права на портрет. Ферстаппена можно узнать в образе двойника, и 
вероятность его узнать увеличивается, учитывая одежду двойника, а также принимая во внимание 
содержание видео. 

Характер изображения, например пародия, не имеет значения для ответа на вопрос, портрет ли 
перед нами. Однако такой характер может иметь значение при установлении разумного интереса у лица, 
требующего защиты права на портрет. При повторном рассмотрении дела, суду необходимо установить 
баланс интересов сторон. 

 
- Верховный Суд Нидерландов указал, что обязательства о внесении пенсионных взносов не 

могут быть реструктурированы в рамках процедуры внесудебной реструктуризации 
(ECLI:NL:HR:2022:328, Решение от 25 февраля 2022 г.) 

В Нидерландах юридическое лицо, испытывающее финансовые трудности, может 
реструктурировать свои долги без открытия процедуры банкротства. Это возможно в процедуре 
реструктуризации (WHOA) путем составления и предложения кредиторам плана, подлежащего 
утверждению судом. В настоящем деле Пенсионный фонд возражал против утверждения судом плана 
реструктуризации в отношении должника – компании гостиничного сектора. 

Пенсионный фонд является общеотраслевым пенсионным фондом в соответствии с Законом об 
обязательном участии в общеотраслевом пенсионном фонде 2000 г. Для целей WHOA Пенсионный 
фонд был отнесен должником к классу необеспеченных кредиторов. Однако Пенсионный фонд считает, 
что его требование, состоящее из просроченных пенсионных взносов, подпадает под исключение для 
прав работников, которые не могут быть реструктурированы в рамках процедуры WHOA (ст. 369(4) 
Закона о банкротстве). Очевидно, что права работников не могут быть включены в план WHOA. Возник 
вопрос о том, подпадает ли требование пенсионного фонда под понятие «право работника». Несмотря 
на то, что это требование непосредственно не влияет на выплату пенсии работнику пенсионным 
фондом, данное требование нельзя рассматривать отдельно от права работника на пенсию. 

Ключевой вопрос состоит в том, может ли требование пенсионного фонда рассматриваться как 
«право работников» по смыслу ст. 369(4) Закона о банкротстве. ВС отвечает на этот вопрос 
утвердительно. Из истории WHOA следует, что фраза «права работников» эквивалентна 
обязательствам работодателя по отношению к своим работникам. По этой причине ВС исходит из этих 
обязательств работодателя. ВС указал, что обязательное участие работодателя в пенсионном фонде 
должно быть приравнено к пенсионному соглашению между работодателем и работником. Таким 
образом, не имеет значения, договариваются ли работодатель и работник о пенсии сами или это делают 
представляющие их организации. В конце концов, пенсия является условием трудоустройства, и как 
таковой пенсионный договор является частью трудовых отношений, независимо от того, как он возник. 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2022:328
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0001860&afdeling=Tweede&paragraaf=1&artikel=369&z=2021-12-21&g=2021-12-21
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По мнению ВС, тот факт, что работодатель обязан платить взносы в пользу работника, означает, что 
работник имеет право по отношению к работодателю требовать внесения взносов в пенсионный фонд. 

На основании вышеизложенного, ВС приходит к выводу, что требование пенсионного фонда к 
работодателю должно рассматриваться как право работника по смыслу статьи 369(4) Закона о 
банкротстве и, следовательно, оно не может быть реструктурировано в рамках плана реструктуризации. 
Это значит, что пенсионные накопления работников не будут поставлены под угрозу в результате такого 
плана. 

 
 
США30 
 
- 21 марта ВС США заслушал аргументы сторон по делу об отказе от права (waiver) 

в контексте арбитражной оговорки (Morgan v. Sundance, Inc.). 
Обстоятельства дела. Робин Морган подала в суд штата Айова иск от имени ряда работников 

против компании Sundance. При этом трудовой договор содержал арбитражную оговорку. Но вместо 
того, чтобы немедленно ей воспользоваться, ответчик успел ходатайствовать об отклонении иска 
(motion to dismiss), подготовить отзыв и уладить дело мировым соглашением. Только через 8 месяцев 
после предъявления иска ответчик заявил о необходимости приостановления разбирательства в силу 
наличия действительной арбитражной оговорки. Встал вопрос: вправе ли теперь ответчик ссылаться на 
это обстоятельство? 

Позиции нижестоящих судов. Окружной суд посчитал, что своим длительным промедлением 
Sundance отказалась от права на арбитраж. Апелляционный суд США по восьмому федеральному 
апелляционному округу отменил это решение, поскольку, по его мнению, истцу не был причинен какой-
либо ущерб вследствие подобной задержки. 

Рассмотрение дела в ВС США. Рассматриваемое Судом дело связано в основном с двумя 
положениями Федерального закона об арбитраже (Federal Arbitration Act, FAA). Так, раздел 2 
предписывает, что арбитражные соглашения подлежат исполнению в федеральном суде, за 
исключением случаев наличия «оснований, которые существуют по закону или по праву справедливости 
для аннулирования любого контракта». Раздел 3, в свою очередь, предписывает федеральным судам 
приостанавливать судебное разбирательство по любому спору, который подпадает под действие 
арбитражного соглашения, «при условии, что претендент на приостановление не нарушил сроки на 
обращение с требованием о проведении арбитража (is not in default in proceeding with such arbitration)». 

В ходе слушаний в ВС США представитель Робин Морган, Карла Гилбрайд (Karla Gillbride), прежде 
всего обращала внимание судей на раздел 2. Она пыталась убедить их в том, что правила, 
посвященные институту waiver, едины для всех случаев его применения, и создавать какие-либо особые 
требования для арбитражной оговорки суды не вправе. Стало быть, если право штата Айова не требует 
демонстрации ущерба для констатации отказа от права, то и в контексте третейского соглашения 
устанавливать это обстоятельство нет необходимости. 

Ответчик, напротив, полагал, что начинать анализ следует именно с раздела 3 и утверждал, что 
имеет право на приостановление процесса в суде на время разбирательства в арбитраже, поскольку не 
находится в «просрочке» по смыслу этой нормы. По мнению ответчика, «просрочка» (default) происходит 
только тогда, когда сторона «нарушает явно выраженную правовую норму или наносит ущерб» другой 
стороне. Это определение, как отметила судья Елена Каган (Elena Kagan), «является в какой-то степени 
выдуманным». 

Большая часть дискуссии в ходе слушаний касалась того, следует ли и когда применять 
договорное право штатов к вопросам, возникающим при интерпретации FAA. Гиллбрайд отметила, что, 
как ей кажется, просрочка, урегулированная договором, подчиняется праву штатов, в то время как 
просрочка, предусмотренная законом, должна анализироваться в соответствии с федеральным 
законодательством. Судей Стивен Брайер (Stephen Breyer) и Сэмюэль Алито (Samuel Alito) такой довод 
убедил. 

В то же время, судья Нил Горсач (Neil Gorsuch) посчитал, что для того, чтобы решить казус так, как 
предлагает истец, нет нужды обращаться к праву штатов, достаточно просто признать, что и 

 
30 Обзор по США подготовил Эдуард Бершицкий, магистрант НИУ ВШЭ. 
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федеральный гражданский процесс не требует установления ущерба для целей waiver. «Одному Богу 
известно, каковы возражения (defences) по праву штата Айова», – сказал судья. 

Судья Бретт Кавано (Brett Kavanaugh) также поинтересовался у представителя истца, что тот 
думает о практике, распространенной в колумбийском округе, где признается, что о наличии 
арбитражной оговорки ответчик должен заявить не позднее первого заявления по существу спора. 
Гилбрайд в ответ заметила, что это хорошая модель, на которую Суду следует обратить внимание. 

Какова будет окончательная позиция Суда – узнаем через пару месяцев. 
Подробности см. здесь. Движение дела в ВС США см. здесь. 
 
- 18 апреля ВС США заслушал аргументы сторон по любопытному делу на стыке банкротного 

и конституционного права (Siegel v. Fitzgerald). 
Контекст дела. В силу абз. 4 п. 1 ст. 1 Конституции США «Конгресс имеет право… 

устанавливать… единообразные законы о банкротстве на всей территории Соединенных Штатов». В то 
же время, так вышло, что в США фактически функционируют две параллельные системы 
рассмотрения дел о коммерческой несостоятельности, из-за чего расходы на банкротный процесс в 
Алабаме и Северной Каролине заметно ниже, нежели чем в других штатах. Отсюда основной вопрос, 
поставленный перед ВС США в этом деле, таков: не нарушил ли Конгресс своими действиями 
означенное положение Конституции? 

История началась с принятием в 1978 г. знаменитого Банкротного кодекса США. Кодекс впервые 
предусмотрел пилотную программу для арбитражных управляющих (trustees), которые отныне должны 
были выполнять в делах о банкротстве административные задачи, ранее возложенные на плечи судей. 
Предполагалось, что такие управляющие будут сотрудниками Бюро арбитражных управляющих США 
(Executive Office of US Trustees), которое стало бы подразделением Министерства юстиции. После 
успешного тестирования программы ее сделали постоянной и распространили на всю страну. 

Однако небольшая группа банкротных судей из шести судебных округов (всего их 90) добилась их 
исключения из программы. В итоге в этих шести округах работу управляющих выполняют назначаемые 
судьями администраторы (administrators) по делам о банкротстве. 

Конгресс финансирует программу за счет пошлин, которые платят компании, подающие заявления 
о банкротстве. Поскольку программа самофинансируемая, сборы увеличиваются по мере роста 
расходов на ее реализацию. Размер пошлин в 6 штатах-диссидентах, напротив, устанавливает особый 
административный орган федеральной судебной системы – т.н. Судебная конференция (Judicial 
Conference). 

Долгое время эта странная двухзвенная система не вызывала больших проблем, но все 
изменилось с принятием в 2017 г. Закона о банкротном судоустройстве (Bankruptcy Judgeship Act). Этот 
закон в ответ на нехватку средств для финансирования программы арбитражных управляющих 
потребовал пятилетнего повышения размера сборов на рассмотрение дел о банкротстве. В итоге 
предельный порог был увеличен с 30 до 250 тыс. долл. При этом Судебная конференция размер сборов 
в двух подведомственных ей штатах (Алабама и Северная Каролина) повысила с большим опозданием, 
из-за чего должники, банкротившиеся в других субъектах федерации, потратили в общей сложности на 
100 млн. долл. больше, прежде чем эта диспропорция была устранена. 

Одним из таких должников и оказалась компания Circuit City Stores (CCS), заплатившая примерно 
на 600 000 долл. больше, чем если бы ее дело рассматривал банкротный суд другого штата. Именно в 
этом арбитражный управляющий CCS Альфред Сигел (Alfred Siegel) увидел нарушение Конституции 
США. Его логика предельно ясна: Bankruptcy Judgeship Act – «закон о банкротстве», который не 
устанавливает «единообразные» правила для всех штатов, ибо должники, подавшие заявления 
о банкротстве в течение 2018 г., заплатили на миллионы долларов больше только из-за того, что их 
дело рассматривалось не в Алабаме и Северной Каролине. Налицо несоответствие абз. 4 п. 8 ст. 1 
Конституции США. 

Правительство возражает на это следующими доводами. Во-первых, законодательство об 
«административных аспектах» банкротства – не тот «закон», на единообразии которого настаивает 
Конституция. Во-вторых, в XIX в. размер сборов в банкротных делах также различался от округа к 
округу, и требование единообразия является в целом нецелесообразным. В-третьих, по мнению 
правительства, Конгресс действовал в пределах компетенции, предоставленной Конституцией, которая 
позволяет ему «учреждать суды, нижестоящие по отношению к Верховному суду». Наконец, 

https://www.scotusblog.com/2022/03/arbitration-clauses-prejudicial-delays-and-one-justices-contract-law-nightmare/
https://www.scotusblog.com/case-files/cases/morgan-v-sundance-inc/
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правительство утверждает, что программа конституционна, потому что Конгресс не принимал прямо 
закон, обязывающий кого-либо взимать различные сборы; в отсутствии единообразия следует винить 
другой орган – Судебную конференцию. 

Рассмотрение дела в ВС США. Слушания по делу, которые прошли в ВС США 18 апреля, не 
внесли большой ясности. К чему склоняются судьи, пока непонятно. Есть основания думать, что их 
симпатии находятся на стороне истца. 

Представитель арбитражного управляющего, Дэниел Гейзер (Daniel Geyser), вынужден был 
постоянно отражать назойливые вопросы судей. Например, Стивен Брайер поинтересовался: что будет, 
если «судьи по делам о банкротстве [в каком-то из штатов] скажут, что хотят начинать работу в 11», а 
«другие штаты скажут нет, [мы хотим начинать в] 9». Председатель ВС США Джон Робертс (John 
Roberts) осведомился: а что, если «один округ решит, что будет закупать компьютеры у компьютерной 
компании А, а другой скажет «нет, мы будем покупать их у Б»? 

На это Гейзер твердо отвечал, что, по его мнению, вопрос заключается в том, имеется ли 
единообразие. Нет никаких проблем, если Конгресс разрешит всем округам выбирать время начала 
заседаний или поставщика компьютеров, но вот если Конгресс потребует, чтобы суды некоторых округов 
начинали работу в 9 часов, а другим округам позволит решать этот вопрос самостоятельно, это будет 
вызывать сомнения с позиций принципа единообразия. 

Судья Соня Сотомайор (Sonia Sotomayor) в принципе разделила сомнения Гейзера, хоть и 
заметила, что тотальное единообразие, возможно, не является уместным. Судья Елена Каган (Elena 
Kagan) высказалась более резко: по ее мнению, оспариваемое законодательство представляет собой 
«навязывание [федеральной властью] структуры сборов, которая однозначно не может быть выгодной 
как для должников, так и для кредиторов в 48 штатах по сравнению с двумя штатами». 

Когда Кёртис Гэннон (Curtis Gannon), представитель ответчика, заявил, что закон 2017 г. нельзя 
рассматривать как «закон о банкротстве», о котором говорит Конституция, судья Кларенс Томас 
(Clarence Thomas) в ответ на это заметил, что расходы по делу о банкротстве перекладываются на 
кредиторов. Даже председатель Суда Робертс, изначально настроенный против неуместного 
единообразия, к концу слушаний, казалось, встал на сторону истца. 

К чему действительно склоняются судьи – покажет время. 
Подробности см. здесь и здесь. Движение дела в ВС США см. здесь. 
 
- 28 апреля ВС США вынес решение по делу о взыскании морального вреда вследствие 

нарушения запрета на дискриминацию (Cummings v. Premier Rehab Keller, P.L.L.C.)31. 
Обстоятельства дела. В 2016 Джейн Каммингс (Jane Cummings), глухонемая от рождения 

женщина (также инвалид по зрению), изъясняющаяся преимущественно на языке жестов, обратилась в 
клинику Premier Rehab Keller, оказывающую физиотерапевтические услуги и получающую федеральное 
финансирование, в связи с хронической болью в спине и попросила клинику предоставить 
сурдопереводчика. 

Premier, однако, сурдопереводчика предоставлять отказалась, отметив, что Каммингс может 
общаться с терапевтом письменно, посредством жестов, чтения по губам или же может прийти со своим 
переводчиком. Каммингс в ответ заявила, что не может использовать эти методы и поэтому обратилась 
в другую клинику. 

Посчитав, что тем самым были ущемлены ее права и нарушен запрет на дискриминацию лиц с 
ограниченными возможностями, Каммингс предъявила к Premier иск, в котором потребовала equitable 
relief32, а также взыскания убытков и морального вреда (emotional distress damages). Иск Каммингс 
основан на положениях Закона об американцах с ограниченными возможностями (Americans with 

 
31 Ранее заметка о данном деле публиковалась в Дайджесте новостей частного права за ноябрь 2021 г. Для удобства 
читателя мы вновь приводим здесь фактические обстоятельства дела, а равно иную необходимую информацию. 
32 В американском праве средство правовой защиты, заключающееся в обязании лица к совершению определенных действий 
или к отказу от их совершения и к которому суд прибегает в ситуации, когда средства защиты в рамках общего права 
(например, денежная компенсация) не выступают адекватным возмещением нарушенного права. Примерами equitable relief 
являются разнообразные судебные запреты (injunctions), включая запрет на распространение информации (gag order), 
аннулирование контракта, ректификация и пр. Для применения equitable relief сторона спора должна быть добросовестной 
(доктрина clean hands). 

https://www.scotusblog.com/2022/04/court-ponders-constitutionality-of-disparate-fees-in-business-bankruptcy-cases/
https://www.scotusblog.com/2022/04/court-to-scrutinize-disparate-fees-under-constitutions-bankruptcy-clause/
https://www.scotusblog.com/case-files/cases/siegel-v-fitzgerald/
https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/20-219_1b82.pdf
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Disabilities Act), Закона о реабилитации (Rehabilitation Act), Закона о доступном здравоохранении 
(Affordable Care Act, ACA) и Кодекса Техаса о человеческих ресурсах (Texas Human Resources Code). 

Premier заявила ходатайство об отклонении иска (motion to dismiss), заявив об отсутствии у суда 
подведомственности (компетенции) по рассмотрению спора и о предъявлении истцом ненадлежащего 
иска. В ответ Каммингс отозвала требование, основанное на законодательстве штата. 

Позиции нижестоящих судов. Окружной суд удовлетворил ходатайство Premier, отметив, что, хотя 
Каммингс и имеет законный интерес в рассмотрении дела (standing), она не предъявила иск о 
возмещении ущерба в соответствии с упомянутыми законами, а равно не привела фактов, которые 
могли бы послужить основанием для присуждения судом equitable relief.  

Апелляционный суд США по пятому округу согласился с решением суда первой инстанции. 21 
августа 2020 Каммингс обжаловала судебные акты по делу в ВС США, и 2 июля 2021 Суд принял дело к 
рассмотрению. 

Промежуточные замечания. На основе т.н. spending clause (разд. 8 ст. 1 Конституции США), 
предполагающей, среди прочего, что федеральное правительство предоставляет финансирование в 
обмен на следование реципиента определенным требованиям, Конгрессом были приняты, в частности, 
секция 504 Закона о реабилитации, секция 1557 Закона о доступном здравоохранении, разд. 6 Закона о 
гражданских правах (Civil Rights Act). Все указанные нормы налагают на организации, получающие 
федеральное финансирование, запрет на дискриминацию в отношении обращающихся к ним граждан. 
В то же время, в практике ВС США был выработан подход, согласно которому частные истцы могут 
воспользоваться соответствующим средством защиты при нарушении законов, принятых на основании 
spending clause, лишь если ответчику, получателю финансирования, известно, что в отношении него как 
реципиента может быть применено указанное средство защиты (например, считается, что реципиентам 
известно о традиционно доступных при нарушении контракта исках, а потому таковые могут быть к ним 
(реципиентам) предъявлены). 

Отсюда центральный вопрос, стоявший перед судьями ВС США в ходе слушания дела, – 
допустимо ли взыскание морального вреда в качестве средства защиты при нарушении контракта. 

Рассмотрение дела в ВС США. В ходе слушаний судей высшего суда наиболее интересовали два 
вопроса. 

Во-первых, с какой долей обобщения и абстрактности суд должен исследовать доступность 
компенсации морального вреда как средства защиты нарушенного договора? Следует ли изучать 
данный вопрос применительно к любым контрактам или же только к определенным, и, если второе, то 
применительно к каким именно контрактам? Необходимо анализировать доступные средства защиты в 
отношении некоммерческих контрактов или – еще у ́же – контрактов, предполагающих какую-либо 
дискриминацию? 

Кэннон Шанмугам (Kannon Shanmugam), представитель Premier, пытался убедить судей в том, что 
на применимость компенсации морального вреда нужно смотреть с точки зрения ее доступности как 
генерального способа защиты договорных прав, и доказывал, что, по общему правилу, взыскать 
моральный вред при нарушении контракта нельзя. 

Юристы Каммингс, Эндрю Розински (Andrew Rozynski) и Коллин Синздак (Colleen Sinzdak), 
напротив, стремились показать, что моральный вред доступен ко взысканию как предвидимые убытки и 
что его компенсация исторически применялась как средство защиты в делах, связанных с 
дискриминацией перевозчиками и гостиницами. Также Розински и Синздак ссылались на прецедент ВС 
США Franklin v. Gwinnett County Public Schools (1992). Кроме того, представители Каммингс 
апеллировали к решению Суда по делу Bell v. Hood (1946), в котором была сформулирована следующая 
позиция: «в случае если права были нарушены и федеральный статут в целом наделяет потерпевшего 
правом обращения в суд с иском в связи с таким нарушением прав, федеральные суды вправе 
использовать любое доступное средство защиты, дабы компенсировать причиненный ущерб». 

Во-вторых, судьи поинтересовались, что, собственно, следует считать убедительным 
доказательством традиционности того или иного обязательственно-правового средства защиты в 
контексте spending clause. 

Так, судьи Стивен Брайер, Эми Кони Барретт (Emi Coney Barrett) и Елена Каган посчитали, что 
доступность компенсации морального вреда в делах, на которые ссылались представители Каммингс, в 
целом не вызывает сомнений. 

https://casetext.com/case/cummings-v-premier-rehab-keller-pllc
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Некоторые судьи даже согласились с тем, что моральные страдания являются обычным 
последствием дискриминации. По мнению же представителя Каммингс Коллин Синздак, утверждение о 
том, что получатели финансирования не в курсе, что они обязаны выплатить компенсацию в случае 
незаконной дискриминации ими потребителей, противоречит не только праву, но и здравому смыслу. В 
то же время, представитель Premier Шанмугам заявил, что Конгресс далеко не во всех случаях наделяет 
лиц, потерпевших от дискриминации со стороны реципиентов федерального финансирования, правом 
на компенсацию морального вреда, а потому не следует полагать, что данный способ защиты является 
ординарным и доступен в любой ситуации. Дела же, на которые ссылаются представители Каммингс, 
иррелевантны для целей разбирательства, поскольку никак не связаны со spending clause. 

Также судьи посчитали важным сопоставить законы, на которые ссылалась истица, – Закон о 
реабилитации и Закон о доступном здравоохранении, с одной стороны, и раздел 6 Закона о гражданских 
правах, с другой; при этом последний закон, в отличие от первого и второго, прямо определяет 
доступные средства защиты. Особенно судей интересовало расхождение статутов в части пределов 
компенсации: разд. 6 Закона о гражданских правах таковые устанавливает, а Закон о реабилитации и 
Закон о доступном здравоохранении – нет. На это Синздак заметила, что компенсация морального 
вреда, предусмотренная разд. 6 Закона о гражданских правах, есть дополнительное средство защиты в 
ситуации невыплаты заработной платы, в то время как законы, на которые ссылается Каммингс, 
касаются случаев именно неимущественного вреда. Представитель Premier Шанмугам в ответ заявил, 
что суд «возложил бы на себя, по существу, задачу законодателя, если бы предоставил ничем не 
ограниченную компенсацию [морального вреда] в настоящем деле». 

Наконец, судьи уточнили у сторон, каковы, по их мнению, будут практические последствия при 
вынесении решения в их пользу. Судей беспокоило присуждение крупных сумм в качестве компенсации 
морального вреда. Розински заверил суд, что подобная компенсация обычно не слишком высока и ее 
размер во всяком случае не является непредсказуемым. Шанмугам, наоборот, подчеркнул, что размер 
морального вреда нередко определяется исключительно на основании показаний истца. 

Позиция ВС США. 28 апреля ВС США наконец, спустя почти 5 месяцев со дня слушаний (30 
ноября 2021 г.) вынес решение, в котором большинством в 6 голосов против 3 поддержал ответчика. 

Как подчеркнул Суд, частные истцы могут добиться возмещения при нарушении ответчиками 
законодательства о spending clause, лишь если ответчик-реципиент осознавал, что соответствующее 
средство защиты может быть использовано против него. Но как понять, должен ли был ответчик 
осознавать этот риск, если закон вообще ничего не говорит про доступные средства защиты, как в 
настоящем деле? ВС США предлагает следующее решение. Законодательство, основанное на spending 
clause, «во многом напоминает контракт: в обмен на федеральные средства [получатели] соглашаются 
соблюдать условия, установленные федеральным законодательством». А раз так, то и доступные по 
общему правила средства защиты – договорные, и именно о возможности их применения реципиент 
считается осведомленным. 

В то же время, взыскание морального вреда не является иском, типичным для случаев нарушения 
договорных прав. Как отметило судейской большинство со ссылкой на дело Barnes v. Gorman (2002), 
получатели федеральных средств не могут считаться осведомленными о риске использования против 
них этой специфической санкции, применяемой лишь в небольшом множестве дел о нарушении 
договорных прав. Кроме того, судьи подчеркнули, что большинство американских штатов не дозволяют 
взыскивать моральный вред за срыв контракта. 

Стивен Брайер не согласился с позицией коллег и написал dissenting opinion, к которому 
присоединились Елена Каган и Соня Сотомайор. По мнению судей, компенсация морального вреда – 
вполне обычный способ защиты прав в ситуации, когда нарушение договора с большой долей 
вероятности может привести к серьезному эмоциональному потрясению, и дискриминация, имевшая 
место в настоящем деле, – один из примеров таких случаев. Как написал в одном из дел судья Артур 
Голдберг (Arthur Goldberg), секретарем которого когда-то работал Брайер, антидискриминационные 
законы Конгресса преследуют цель «защиты человеческого достоинства, а не только сугубо 
экономические цели».  

Судья Бретт Кавано, в свою очередь, в своем concurring opinion выразил несогласие с 
мотивировкой принятого Судом решения. По мнению Кавано, достаточно было сказать, что расширение 
арсенала средств правовой защиты – задача Конгресса, а не судебной власти. Позицию Кавано также 
поддержал судья Нил Горсач. Впрочем, близкие соображения – правда, не в качестве основного довода 
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– высказывал и Председатель ВС США Джон Робертс, оформивший решение от имени большинства 
судей. 

Подробности см. здесь, здесь, здесь и здесь. 
 
 
Франция 
 
Реформа индивидуальной экономической деятельности33 
15 февраля 2022 был опубликован Закон № 2022-172 от 14 февраля 2022 года о независимой 

профессиональной деятельности (далее – Закон № 2022-172), продолжающий реформирование 
действующим правительством индивидуальной экономической деятельности (индивидуальных 
предпринимателей, лиц, занимающихся частной практикой и т. д.). В продолжение уже принятых мер 
закон предусматривает в том числе: создание единого статуса индивидуального предпринимателя, 
упразднение статуса индивидуального предпринимателя с ограниченной ответственностью (EIRL), 
социальную поддержку самозанятых, адаптацию дисциплинарных правил для профессиональных 
бухгалтеров, упрощение правового регулирования деятельности лиц свободных профессий (professions 
libérales). 

В сфере регулирования гражданско-правовых отношений закон предусматривает, в частности, 
следующие изменения Коммерческого кодекса Франции: 

1) Разграничение профессиональных и личных активов индивидуального предпринимателя 
(статья L. 526-22) 

К профессиональным активам относятся имущество, права, обязанности и ценные бумаги, 
которыми предприниматель владеет и которые пригодны для его деятельности. Критерием, выбранным 
для принадлежности к профессиональным активам, является пригодность актива для его деятельности. 
Первоначально Сенатом предлагалось отнести к профессиональным лишь те активы, которые 
«исключительно пригодны», то есть запретить относить к этой категории смешанные активы (например, 
автомобиль). Все иные активы, не связанные с предпринимательской деятельностью, относятся к 
личным.  

Реформа предусматривает, что обязательства предпринимателя, возникшие в процессе его 
профессиональной деятельности, обеспечиваются за счёт его профессиональных активов.  

Разделение профессиональных и личных активов происходит автоматически без какой-либо 
процедуры, но бремя доказывания возлагается на предпринимателя. Исключением являются случаи 
применения кредитором принудительных мер и мер обеспечения в отношении имущества, явно 
относящегося к личным активам. 

Индивидуальный предприниматель не вправе обеспечить исполнение обязательства одной 
категории за счёт имущества, относимого к другой категории (например, нельзя личное обязательство 
обеспечить профессиональными активами). 

При прекращении индивидуальной предпринимательской деятельности либо смерти личные и 
профессиональные активы объединяются. 

2) Переход всех профессиональных активов (статьи L. 526-27 – L. 526 -31) 
Индивидуальный предприниматель может уступить за плату, передать безвозмездно или внести в 

общество в качестве вклада все свои профессиональные активы, не производя при этом исполнение за 
счёт него. Такой переход требует предварительного оглашения. При наличии у кредитора возражений 
суд может принять решение о досрочном исполнении обязательства либо о предоставлении 
достаточного обеспечения по ходатайству цессионария, одаряемого или иного бенефициара. 

3) Уступка коммерческой аренды (статья L. 145-16) 
Считаются ненаписанными, независимо от их формы, соглашения, запрещающие арендатору 

передать коммерческую аренду или уступить права, вытекающие из неё, приобретателю торгового 
фонда или предприятия арендатора, бенефициару – при переходе к ему всех профессиональных 
активов арендатора. Под «торговым фондом» (fonds de commerce) понимается совокупность 
материальных (оборудование, товар) и нематериальных активов (клиентура, товарный знак, патенты и 
т. д.). 

 
33 Данную новость описал Ростислав Постников, адвокат 

https://www.scotusblog.com/2022/04/court-rules-against-plaintiff-seeking-emotional-distress-damages-for-discrimination/
https://www.scotusblog.com/2021/12/justices-mull-availability-of-emotional-distress-damages-in-anti-discrimination-cases/
https://www.sullcrom.com/blogs-supreme-court-considers-emotional-distress--title-vi-cummings-v-premier-rehab
https://ballotpedia.org/Cummings_v._Premier_Rehab_Keller,_P.L.L.C.
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000045167536/
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000045167536/
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- Реформа авторских и смежных прав34 
В Сенат внесён законопроект о ратификации Ордонанса № 2021-1518 от 24.11.2021, принятого в 

рамках реализации Директивы 2019/790 Европейского парламента и Совета от 17.04.2019 об авторском 
праве и смежных правах на едином цифровом рынке. Законопроект направлен на обеспечение доступа 
к знаниям, в частности: 

- устанавливает или адаптирует исключения из авторского права и смежных прав, способствуя 
научному поиску по текстам и данным, использованию отрывков из произведений в рамках обучения (в 
том числе в электронной форме), репродуцированию произведений в целях сохранения культурного 
наследия; 

- расширяет доступ к произведениям посредством коллективного лицензирования; 
- определяет новую информационную систему, позволяющую учреждениям культурного наследия, 

таким как библиотеки, музеи и архивы, оцифровывать и распространять произведения, относимые к 
категории «недоступные» (защищённые авторским правом, невозможные к приобретению обычным 
коммерческим способом, что следует из разумно прилагаемых усилий, а первая публикация или 
обнародование произошло 30 и более лет назад). 

 
- Введение аудита кибербезопасности для основных цифровых платформ – киберскоринга35 
Законом от 3 марта 2022 года введена обязательная сертификация кибербезопасности для 

цифровых платформ, предназначенных для общественности. Новая статья L. 111-7-3 Кодекса прав 
потребителя предусматривает проведение аудита и информирование о нём пользователей двумя 
категориями операторов, минимальный порог активности которых на уровне пяти миллионов 
уникальных посетителей в месяц:  

1) Операторы онлайн-платформ, предлагающие на профессиональной основе, платно или 
бесплатно, общедоступную онлайн-коммуникационную услугу, основанную на ранжировании, 
распространении с помощью компьютерных алгоритмов контента, товаров или услуг, предлагаемых или 
размещаемых в Интернете третьими сторонами или позволяющую нескольким лицам установить 
отношения с целью продажи товара, оказания услуги или обмена или совместного использования 
контента, товара или услуги (поисковые системы, социальные сети и т.п.); 

2) Провайдеры общедоступных онлайн-коммуникационных услуг, упомянутые в статье L. 32 
Кодекса почтовых и электронных коммуникаций, которые предоставляют услуги, позволяющие их 
пользователям обмениваться корреспонденцией, и, как таковые, обязаны соблюдать тайну 
корреспонденции. Это касается сервисов видеоконференцсвязи (типа Zoom) и сервисов обмена 
сообщениями (типа Messenger или WhatsApp).  

Результат проверки должен быть представлен потребителю «в разборчивой, ясной и понятной 
форме и сопровождаться изложением или дополнительным выражением, посредством цветовой 
информационной системы. 

Нарушение требований статьи L. 111-7-3 повлечет наложение административного штрафа (75 000 
евро в отношении физического лица и 375 000 евро для юридического лица). 

 
-  Кассационный суд Франции рассмотрел дело, где было поднят вопрос о привлечении к 

солидарной ответственности  синдиката совладельцев недвижимости из-за небрежности, если ему 
не удается положить конец противоправной ситуации одного из собственников, наносящей ущерб 
третьему лицу. Кассационный суд посчитал, что у синдиката есть вина в форме небрежности и он 
должен нести солидарную ответственность в данном случае 36 

В данном судебном решении ставился вопрос о солидарной ответственности синдиката перед 
третьими лицами в случае незаконных работ, выполняемой одним из собственников помещений. 

В данном конкретном случае, без предварительного разрешения синдиката (аналог общего 
собрания всех собственников – примечание ВВ), один из сособственников создал несколько отверстий 

 
34 Данную новость описал Ростислав Постников, адвокат 
35 Данную новость описал Ростислав Постников, адвокат 
36 Данную новость описала Вероника Величко, советник ЮФ «Авелан», аспирант кафедры гражданского права МГУ им. М. В. 
Ломоносова  

https://www.senat.fr/leg/pjl21-542.html
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000045294275
https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2022/05/21-12.240.pdf
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на внешней стене, которая находится в общей собственности, и построил террасу, выходящую на 
соседний участок.  Собственник участка, на котором располагался соседний дом, предъявил иск к 
синдикату сособственников с требованием ликвидации созданных проемов, прекращения посягательств 
и возмещения убытков.  Удовлетворив эти требования, апелляционный суд обязал солидарно синдикат 
и собственника восстановить помещения в первоначальное состояние и выплатить соседу сумму 
компенсации возмещения ущерба. 

Кассационный суд заявил, что синдикат совладельцев, проинформированный о незаконных 
проемах, которые были сделаны в общей стене без его разрешения, и влияют на соседнее строение и 
способно причинить ему вред, должен был требовать восстановление помещений в их первоначальном 
состоянии.  Кассационный суд обнаружил таким образом вину синдиката в том, что тот, узнав о 
случившемся, оперативно не прекратил данное нарушение и не побудил собственника – нарушителя 
привести стену в исходное состояние. 

Кассационный суд считает, что синдикат совершает виновную небрежность, допуская сохранение 
незаконной ситуации, наносящей ущерб третьим лицам, и что он должен был положить этому 
конец. Таким образом, будучи ответственным за сохранение здания, он должен противодействовать 
любым незаконным преобразованиям фасада. 

Синдикат должен проявлять бдительность и оперативно положить конец незаконным ситуациям, 
наносящим ущерб сособственнику или третьему лицу. Если он этого не сделал, он будет нести 
ответственность солидарно с правонарушителем. 

 
- Договор ремонта автомобиля и вина механика. В двух важных решениях Первая гражданская 

палата Кассационного суда разъясняет свою позицию относительно обязанности механика в 
контексте его договорной ответственности. Кассационный суд пользуется возможностью дать 
письменный обзор ситуации в позитивном праве о различиях обязательств по приложению усилий и 
обязательств по достижению результата.37 

Различие между данными видами обязательств традиционно особенно занимает гражданскую 
коллегию Кассационного суда Франции.  

 Клиент, сдающий автомобиль в ремонт, ожидает, что специалист устранит имеющийся дефект. 
Но ранее прецедентное право достаточно сильно колебалось в отношении квалификации такого 
обязательства в качестве относимого к категории обязательства по приложению усилий или 
обязательства по достижению результата (P. Delebecque и F. Collart-Dutilleul, Contrats civils et 
commerciaux, 11th ed., Dalloz, coll. 'Précis', 2019, p. 667, n° 707). Практика по этому вопросу носила 
запутанный и противоречивый характер.  

Два судебных решения от 11 мая 2022 года положили конец этому периоду сомнений. 
Согласно материалам дела № 20-19.732 физическое лицо приобрело подержанный автомобиль, 

который периодически ломался. Покупатель несколько раз доверял автомобиль механику, но 
неисправности сохранились. Клиент предъявил ремонтной компании иск о привлечении к 
ответственности. Апелляционный суд Пау отклонил требование о компенсации стоимости ремонта 
автомобиля, посчитав, что проблемы были связаны с отсутствием технического обслуживания со 
стороны клиента и что вмешательство механика, хотя и не положило им конец, но не было связано 
причинно-следственной связью с дефектами автомобиля. 

В деле № 20-18.867 фактическая ситуация несколько иная. Клиент предъявил иск механику о 
компенсации на основании проблем, которые не были решены во время ремонта автомобиля. Суд Эврё 
вынес окончательное решение, в котором отклонил иск клиента, заявив, что механик, действительно, 
вмешивался в автомобиль дважды, но неисправность не была связана с его вмешательством. 

В обоих случаях клиент ремонтной компании подал жалобу в Кассационный суд. Адвокаты, 
подавшие жалобу, вероятно, не ожидали такого принципиального решения, которое, не являясь простой 
отменой решения нижестоящего суда, представляет собой прежде всего разъяснение позитивного 
права, применимого к договору ремонта в контексте обязательств по приложению усилий или 
достижению результата. 

 
37 Данную новость описала Вероника Величко, советник ЮФ «Авелан», аспирант кафедры гражданского права МГУ им. М. В. 
Ломоносова  

https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2022/05/20-18.867.pdf
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В этих двух решениях (№ 6 по делу № 20-19.732 и № 4 по делу № 20-18.867) первая гражданская 
палата в первую очередь напоминает о том, что на механика по умолчанию возлагается обязательство 
по достижению результата, что было подтверждено в двух решениях, принятых до 2000-х годов (Civ. 1st, 
2 Feb. 1994, No. 91-18.764 , RTD civ. 1994 613). В связи с этим при нарушении такого обязательства 
наступает полная ответственность механика (Civ. 1st, 31 октября 2012 г., № 11-24.324, Dalloz Actualité , 
16 ноября 2012 г., obs. I. Gallmeister ; D. 2012. 2659 ). Однако первая гражданская палата ранее 
уточняла, что «полная ответственность, которая ложится на ремонтный сервис, распространяется 
только на ущерб, причиненный нарушением его обязательства по достижению результата, который она 
не может оправдать, доказав отсутствие вины».  (Civ. 1st, 17 февраля 2016 г., № 15-14.012). 

Кассационный суд в этих двух постановлениях указывается что, «ответственность механика за 
доверенные ему услуги возникает только в случае вины. Если нарушения возникают или сохраняются 
после его вмешательства, наличие вины и наличие причинно-следственной связи между виной и этими 
нарушениями презюмируются».  

Вина как условие ответственности обычно является элементом правового режима обязательств 
по приложению усилий. Она же имеет значение и по обязательствам, направленным на достижение 
результата, но в такой ситуации вина презюмируется.  Кассационный суд констатирует, что ссылка 
истца на то, что обязательство механика относится к категории обязательств по достижению результата, 
сама по себе не исключает того, что механик уйдет от ответственности, если доказать, что он не 
совершал ошибки.  

 
- Кассационный суд квалифицировал молчание наследников, получивших при жизни 

наследодателя доли в обществе, в качестве согласия на такое отчуждение38 
Отец при жизни передал каждому из своих четверых детей по четверти доли в своём обществе 

путём заключения четырёх тождественных и последовательных сделок (на следующий после первой 
сделки день было заключено ещё три) с оговоркой об узуфрукте. После смерти отца наследником по 
завещанию стала его супруга, которая в силу закона могла получить наследство лишь из свободно-
отчуждаемой доли. С учётом количества детей наследодателя (четыре) такая свободно-отчуждаемая 
доля составляла в силу закона четверть имущества наследодателя. Остальные три четверти имущества 
составляли обязательную наследственную долю, подлежащую распределению между обязательными 
наследниками (в данном случае – четырьмя детьми). 

В соответствии со статьёй 918 Французского Гражданского кодекса (далее – ФГК) стоимость 
полного права собственности на имущество, которое отчуждено одному из лиц, наследующих по прямой 
линии, либо с условием выплаты пожизненной ренты, либо на основе рассроченных выплат, либо с 
оговоркой об узуфрукте, засчитывается в счет свободно-отчуждаемой доли. При наличии превышающей 
эту долю разницы она подлежит уменьшению. Эти зачёт и уменьшение могут быть потребованы лишь 
теми из оставшихся наследников по прямой линии, которые не давали своего согласия на такое 
отчуждение. 

Дети потребовали зачесть доли в обществе в счёт свободно-отчуждаемой доли, поскольку не 
давали согласие на отчуждение отцом долей в пользу друг друга. 

Высшая судебная инстанция согласилась с выводами апелляционного суда о том, что единая 
цель перехода прав на доли была известна детям-обязательным наследникам и принята ими. Отклоняя 
жалобу, суд впервые положительно ответил на вопрос о том, может ли согласие по статье 918 ФГК быть 
дано путём молчания.  

Ранее считалось, что согласие выражается или непосредственно в договоре (Rép. civ., v° Réserve 
héréditaire - réduction des dons et legs, M. Nicod et S. Deville, n° 40 ; N. Bargue, De quelques difficultés 
d’application de l’article 918 du Code civil, Defrénois 2010. 165), или в отдельном документе (req. 19 août 
1847, DP 1848. 1. 202).  

Комментируемое решение Кассационного суда интересно тем, что в нём факт наличия согласия 
по статье 918 ФГК установлен из оценки фактических обстоятельств несмотря на: 

- требования письменной формы к правовому акту, превышающему сумму в размере 1 500 евро, 
что следует из статьи 1359 ФГК и Декрета № 80-533 от 15 июля 1980 года (в редакции от 29 сентября 
2016 года);  

 
38 Данную новость описал Ростислав Постников, адвокат 

https://www.dalloz-actualite.fr/breve/responsabilite-du-garagiste-manquement-son-obligation-de-resultat#results_box
https://www.dalloz-actualite.fr/breve/responsabilite-du-garagiste-manquement-son-obligation-de-resultat#results_box
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000045097520?init=true&page=1&query=20-14.155&searchField=ALL&tab_selection=all
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- требования статей 929 - 930-5 ФГК к форме предварительного отказа от иска об уменьшении 
безвозмездной сделки. Такой иск может быть заявлен лицами, имеющими право на обязательную долю 
в наследстве, в отношении тех, кто безвозмездно получил имущество наследодателя при его жизни 
(например, в качестве дара). В случае, если «благодеяние» наследодателя выходит за пределы той 
доли, которой он мог распоряжаться свободно (не обязательной доли), суд обязывает получателя 
имущества возместить обязательным наследникам стоимость превышения. Закон позволяет получить 
от заинтересованных лиц предварительный отказ от такого иска39. 

Апелляционный суд дополнительно обратил внимание на отсутствие спора между обязательными 
наследниками и на их намерение уменьшить долю наследника по завещанию. В случае удовлетворения 
требования детей полученное ими имущество было бы засчитано в счёт свободно-отчуждаемой доли, 
соразмерно сократив долю супруги. 

 
- Государственный совет оставил в силе решение Национальной комиссии по информатике и 

свободам о назначении GOOGLE LLC и GOOGLE IRELAND LIMITED наказания в виде 
административных штрафов в размере соответственно 60 000 000 евро и 40 000 000 евро (Conseil 
d'État, 10ème - 9ème chambres réunies, 28/01/2022, 449209) 40 

Операции считывания и сбора информации на терминальном оборудовании пользователя 
регулируются статьёй 82 Закона № 78-17 от 6 июля 1978 года, принятой в соответствии со статьёй 5 
Директивы Европейского парламента и Совета Европейского Союза № 2002/58/ЕС от 12 июля 2002 года 
(Директива о конфиденциальности и электронных средствах связи).  

Нормы статьи 82 Закона № 78-17 от 6 июля 1978 года обязывают ответственного за обработку 
информации, с одной стороны, обеспечить пользователя полными и точными сведениями о цели 
использования файлов cookies, о праве пользователя отказаться от обработки информации, а с другой 
стороны, получить согласие пользователя на обработку информации. В случае если использование 
cookies связано не с обработкой данных, а с функционированием сайта согласие пользователя на это не 
требуется. 

Национальная комиссия по информатике и свободам (Commission nationale de l'informatique et des 
libertés, CNIL) является одним из независимых административных органов во Франции, действующих от 
имени государства, наделённых властными полномочиями, но не входящих в структуру правительства 
(подробнее см. Доклад Государственного совета).  

Государственный совет отклонил жалобу Google, признав нарушенным обязательство по 
предварительному информированию пользователя о цели файлов cookies, отслеживающих поведение 
пользователя на веб-сайте для размещения целевой рекламы. Файлы cookies сохранялись сразу, как 
только пользователь переходил на страницу «google.fr». Для получения информации о них 
пользователю нужно было нажать на надпись в баннере внизу страницы, затем прокрутить окно, не 
нажимая на присутствующие гипертекстовые ссылки, чтобы, наконец, щелкнуть ссылку, раскрывающую 
информацию. 

После начала процедуры привлечения к ответственности Google обновил сайт, но рекламный 
файл cookies по-прежнему размещался автоматически, до каких-либо действий со стороны 
пользователя. До получения доступа к поисковой системе возникало окно с предварительной 
информацией, однако комиссия не посчитала, что «предоставленные таким образом сведения 
информируют пользователя ясно и точно о целях файлов cookies и праве на отказ от сбора 
информации». 

Государственный совет посчитал наложенные штрафы соразмерными с учётом экономического 
положения Google, серьезности нарушения и большого количества затронутых им пользователей. 

 
 

 
39 Подробнее об институте "уменьшения безвозмездных сделок" см.: Основы наследственного права России, Германии, 
Франции / Ю.Б. Гонгало, К.А. Михалев, Е.Ю. Петров и др.; под общ. ред. Е.Ю. Петрова. М.: Статут, 2015. 271 с. 
40 Данную новость описал Ростислав Постников, адвокат 

https://www.doctrine.fr/d/CA/Papeete/2019/C104D7BAA6BF6096FBF7A
https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000042635706
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000045084087?init=true&page=1&query=&searchField=ALL&tab_selection=cetat
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000045084087?init=true&page=1&query=&searchField=ALL&tab_selection=cetat
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000886460/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02002L0058-20091219&from=MT
https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/014000275.pdf
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- Кассационный суд повторно направил на новое рассмотрение дело об определении размера 
ответственности в случае, когда в ненадлежащем исполнении обязательства виновны обе 
стороны41 

Компания, осуществляющая морские перевозки через Ла-Манш, в 2007 году заключила рамочный 
контракт с другой компанией на разработку и установку пакета программного обеспечения для 
управления продажами на борту своих судов. Ввиду разногласий транспортная компания обратилась в 
суд, но до вынесения решения в отношении истца возбуждена процедура принудительной ликвидации. 

В решении от 31 декабря 2014 года Коммерческий суд Парижа объявил о расторжении договора 
по вине этих двух компаний в равных долях. Апелляционный суд Парижа, подтверждая разделение 
ответственности, частично отменил указанное решение, обязав компанию по разработке программного 
обеспечения выплатить 49 991,14 евро.  

Решением от 19 сентября 2018 года (Com. 19 sept. 2018, n° 17-15.191) Торговая палата 
Кассационного суда частично отменила апелляционное решение, указав на необоснованность решения 
без проверки причинения компаниями друг другу одинакового ущерба, который повлёк бы полную 
компенсацию, которую они могли бы потребовать. То есть требовалось оценить ущерб, который каждая 
сторона причинила другой, а не только степень их вины. 

В новом рассмотрении Апелляционный суд Парижа взыскал с компании-разработчика в пользу 
транспортной компании 171 334,37 евро, исходя из следующего расчёта. Убыток транспортной компании 
составил в действительности 341 343,27 евро, а компании-разработчика — 170 008,90 евро. (341 343,27 
евро - 170 008,90 евро = 171 334,37 евро). 

На этот раз Кассационный суд, отменив решение апелляции, указал, что каждая из сторон, 
признанная ответственной наполовину в расторжении договора, обязана возместить ущерб понесённой 
другой с учётом этого коэффициента (50%), применённого к каждой части ущерба, а не его полную 
стоимость. 

 
- Кассационный суд сформулировал позицию об отсутствии срока исковой давности по 

требованиям потребителя к банку о несправедливости договорных условий и оценил действия банка 
по информированию потребителя о валютном риске кредита, номинированного в валюте 
иностранного государства42 

16 декабря 2008 года и 5 октября 2009 года банк выдал несколько ипотечных кредитов 
физическим лицам, номинированных в иностранной валюте (швейцарских франках), но с погашением в 
евро (широко известные во Франции кредиты «Helvet Immo»). Кредиты были предоставлены на 
приобретение квартир и парковочных мест. Затем заёмщики обратились в суд с иском к банку ввиду 
нарушения им обязательств и сослались на несправедливый характер некоторых положений договора. 

В 2018 году это дело уже рассматривал Кассационный суд, Тогда Суд пришёл к выводу о том, что 
оспариваемый пункт договора не является чётким и ясным, позволяющим чётко установить, не ложится 
ли валютный риск исключительно на заемщика и, следовательно, не было ли указанное положение 
договора намеренным или предполагаемым следствием создания значительного дисбаланса между 
правами и обязанностями сторон договора в ущерб потребителю (Civ. 1re, 16 mai 2018, n° 17-11.337). 

После направления дела на новое рассмотрение Апелляционный суд Парижа посчитал, что 
потребитель пропустил пятилетний срок исковой давности. При этом указал, что заемщики получили 
достаточную информацию о влиянии на выплаты обесценивания валюты, в которой они получают свои 
доходы, что проиллюстрировано примерами с цифрами, приложенными к предложению о ссуде. 

Кассационный суд не согласился с выводами апелляционного суда. Суд указал, что в силу статей 
L. 110- 4 Коммерческого кодекса и L.  132-1 Кодекса о правах потребителя (ныне L. 212-1 и L. 241-1 
Кодекса о правах потребителя) срок давности по обязательствам между коммерсантами и 
некоммерсантами составляет пять лет, если не предусмотрены более короткие сроки; в договорах, 
заключенных между профессионалами и непрофессионалами или потребителями, условия являются 
несправедливыми и считаются неписаными, если их цель или следствие заключается в создании в 
ущерб непрофессионалу или потребителю значительного дисбаланса между правами и обязанностями 
сторон договора. 

 
41 Данную новость описал Ростислав Постников, адвокат 
42 Данную новость описал Ростислав Постников, адвокат 

https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000045469881?init=true&page=1&query=23+mars+2022+20-15.475&searchField=ALL&tab_selection=all
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000037473932?init=true&page=1&query=17-15.191&searchField=ALL&tab_selection=all
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000045470126?init=true&page=1&query=30+mars+2022%2C+pourvoi+n%C2%B0+19-17.996&searchField=ALL&tab_selection=all
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000036947086/
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Суд применил позицию Европейского суда (решение от 10 июня 2021 г. от C-776/19 до C-782/19) о 
недопустимости обуславливать иск потребителя с целью установления несправедливости договорных 
условий сроком исковой давности. 

Таким образом, суд подтвердил, что несправедливые условия влекут не недействительность 
договора, а лишь признание их ненаписанными безразлично к сроку исковой давности. 

Кроме того, апелляционный суд пришёл к выводу о надлежащем исполнении банком обязанности 
предупредить потребителя о валютном риске, мотивировав его подробным описанием договорных 
условий (чёткое описание обменных операций, указание на изменение амортизации капитала в 
зависимости от курса, приведены три приложения о влиянии изменения курса на сумму платежей, 
длительность и стоимость кредита с условными и ориентировочными примерами).  

Высшая судебная инстанция посчитала выводы суда апелляционной инстанции ошибочными. Суд 
указал, что банк обязан предоставить потребителю достаточную и точную информацию о практическом 
действии финансового механизма и тем самым позволить потребителю оценить риск потенциально 
значительных негативных экономических последствий, в частности, в случае значительного 
обесценивания валюты, а суд должен оценить позволяла ли данная информация потребителю понять 
её и сделать соответствующие выводы. 

Таким образом, апелляционный суд, сославшись лишь на содержание договора, не проверил, 
понимал ли его потребитель и осознавал ли в точности последствия валютного риска для себя как 
заёмщика. Решение интересно фактическим43 подходом Кассационного суда к толкованию договора: 
конкуренция субъективного подхода и правил о «ясных и точных» договорных условий. В случае 
кредитного договора с валютным риском Суд сделал выбор в пользу субъективного подхода, оценивая 
договор с точки зрения восприятия его потребителем. 

 
- Преимущественное право арендатора на покупку здания не может быть реализовано в ходе 

реализации имущества должника в процедуре принудительной ликвидации (liquidation judiciaire) 44 
В силу статьи L. 642-18 Коммерческого кодекса уполномоченный судья вправе санкционировать 

продажу здания должника в процедуре его принудительной ликвидации, определив цену и условия 
такой купли-продажи. 

В рассматриваемом деле уполномоченный судья постановлением от 7 мая 2019 года 
санкционировал продажу здания, после чего нотариус покупателя известила арендатора как о 
планируемой сделке, так и о его преимущественном праве. В ответ арендатор подтвердил намерение 
его реализовать. 

18 декабря 2019 года уполномоченный судья отменил своё же постановление от 7 мая 2019 года, 
распорядился открыть конкурс на приобретение здания и уведомить об этом арендатора. 

Апелляционный суд Парижа по жалобе арендатора отменил постановление от 18 декабря 2019 
года, с чем не согласился ликвидатор и обратился в Кассационный суд. 

Положения статьи L. 145-46-1 Коммерческого кодекса, предоставляющие, в частности, право 
преимущественной покупки арендатору в случае, если собственник коммерческого помещения 
планирует его продать, не применяются в рамках принудительной ликвидации. К такому решению 
пришла Коммерческая палата Кассационного суда (Com. 23 mars 2022, F+B, n° 20-19.174). В данном 
случае активной стороной продажи является не должник, а судебный орган, что приводит к утрате 
арендатором преимущественного права и невозможности оспаривания арендатором постановления о 
санкционировании такой продажи (поскольку постановлением судьи не затрагиваются права и 
обязанности арендатора). 

Кроме того, высшая судебная инстанция согласилась с апелляционным судом в том, что при 
отмене собственного постановления от 7 мая 2019 года уполномоченный судья допустил превышение 
власти, поскольку это было сделано в отсутствие обращения, возражения стороны или третьего лица 
либо заявления о пересмотре. 

 

 
43 Оговоримся здесь, что в комментируемом судебном акте Кассационный суд не ссылается, не приводит и не применяет 
положений ФГК о толковании договора (статьи 1188 – 1192). Однако в нём развивается позиция Суда относительно ясных и 
договорных условий, выраженная прямо в названном выше постановлении (Civ. 1re, 16 mai 2018, n° 17-11.337). 
44 Данную новость описал Ростислав Постников, адвокат 

https://www.courdecassation.fr/decision/623ac744804402057638eadc
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VI. ЗАРУБЕЖНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 45 

 
1. Новые иностранные книги на английском и немецком языках:  

 
- Ben Symons, Joseph Dalby SC, Force Majeure and Frustration in Commercial Contracts 
 
- Mark Anderson, Victor Warner, Macdonald's Exemption Clauses and Unfair Terms  
 
- André Fiebig, Commercial and Economic Law in the United States of America  
 
- Mark Cardale, Rights and Duties of Directors  
 
- Max Bärnreuther, Die Ausgabe neuer Aktien: Wirtschaftliche Gefahren und rechtlicher Schutz für 

Anleger, Aktionäre und Darlehensgeber (German Edition) 
 
- Jan Lieder Martin Bialluch, Handels- Und Gesellschaftsrecht in 100 Leitentscheidungen: 

Hochstrichterliche Entscheidungen Mit Anregungen Zur Vertiefung (German Edition)  
 
- Ben Symons, Joseph Dalby, Force Majeure and Frustration in Commercial Contracts  
 
- Stefano Bertea, Contemporary Perspectives on Legal Obligation 
 
- Jan H Dalhuisen, Dalhuisen on Transnational and Comparative Commercial, Financial and Trade Law 

Transnational Contract Law  
 
- Alexander Trukhtanov, Contractual Estoppel  
 
- Michael Stathopoulos, Antonios G. Karampatzos ,Contract Law in Greece  
 
- Hans-Bernd Schäfer, The Economic Analysis of Civil Law 
 
- Dário Moura Vicente, Comparative Law of Obligations 
 
- Hannes Wais and Thomas Pfeiffer, Judicial Review of Commercial Contracts: A Handbook 
 
- Marco Staake, Gesetzliche Schuldverhältnisse  
 
- Frank Hennecke, Trilogie der Rechtsgeschichte: Zur Geschichte, Rezeption und Fortgeltung des 

Römischen, des Kanonischen und des Griechischen Rechts (German Edition)  
 
 
2. Новинки англоязычной научной периодики: 
 
Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 17, Issue 4  
- Pheh Hoon Lim, Phoebe Li, Artificial intelligence and inventorship: patently much ado in the computer 

program (свободный доступ) 
- Liam Sunner, Intellectual property as a cornerstone of the world economy: enhancing or restricting trade 

within the European Union’s external trade policy?  
 

 
45 Обзор иностранной юридической литературы подготовлен Александром Гуна (студент 1-го курса магистратуры Российской 
школы частного права). 

https://www.amazon.com/Force-Majeure-Frustration-Commercial-Contracts-ebook/dp/B09Z6C2W9H/ref=sr_1_56?qid=1652090849&s=books&sr=1-56
https://www.amazon.com/Macdonalds-Exemption-Clauses-Unfair-Terms-ebook/dp/B09Z63X578/ref=sr_1_57?qid=1652090849&s=books&sr=1-57
https://www.amazon.com/Commercial-Economic-United-States-America-ebook/dp/B09ZKQ3BPM/ref=sr_1_85?qid=1652090907&s=books&sr=1-85
https://www.amazon.com/Rights-Duties-Directors-Handbook-ebook/dp/B09RSLCTJH/ref=sr_1_261?qid=1652091050&s=books&sr=1-261
https://www.amazon.com/Ausgabe-neuer-Aktien-Wissenschaftliche-Rechtswissenschaften-ebook/dp/B09SBL84F6/ref=sr_1_258?qid=1652091050&s=books&sr=1-258
https://www.amazon.com/Ausgabe-neuer-Aktien-Wissenschaftliche-Rechtswissenschaften-ebook/dp/B09SBL84F6/ref=sr_1_258?qid=1652091050&s=books&sr=1-258
https://www.amazon.com/Handels-Gesellschaftsrecht-Leitentscheidungen-Hochstrichterliche-Entscheidungen/dp/3161569466/ref=sr_1_193?qid=1652091531&s=books&sr=1-193
https://www.amazon.com/Handels-Gesellschaftsrecht-Leitentscheidungen-Hochstrichterliche-Entscheidungen/dp/3161569466/ref=sr_1_193?qid=1652091531&s=books&sr=1-193
https://www.amazon.com/Force-Majeure-Frustration-Commercial-Contracts-ebook/dp/B09Z6C2W9H/ref=sr_1_36?qid=1652091877&s=books&sr=1-36
https://www.amazon.com/Contemporary-Perspectives-Obligation-Stefano-Bertea/dp/036752242X/ref=sr_1_39?qid=1652091877&s=books&sr=1-39
https://www.amazon.com/Dalhuisen-Transnational-Comparative-Commercial-Financial-ebook/dp/B09YNHLL8D/ref=sr_1_67?qid=1652091914&s=books&sr=1-67
https://www.amazon.com/Dalhuisen-Transnational-Comparative-Commercial-Financial-ebook/dp/B09YNHLL8D/ref=sr_1_67?qid=1652091914&s=books&sr=1-67
https://www.amazon.com/Contractual-Estoppel-Lloyds-Commercial-Library-ebook/dp/B09S2XBJV7/ref=sr_1_122?qid=1652091954&s=books&sr=1-122
https://www.amazon.com/Contract-Law-Greece-Michael-Stathopoulos-ebook/dp/B09XWPLGS9/ref=sr_1_153?qid=1652091978&s=books&sr=1-153
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/the-economic-analysis-of-civil-law-9780857935069.html
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/comparative-law-of-obligations-9781789905809.html
https://www.amazon.com/Judicial-Review-Contracts-Hannes-Wais/dp/1509931783/ref=sr_1_1?crid=1JNX0BE00MSPZ&keywords=judicial+review+of+commercial+contracts&qid=1644091254&sprefix=judicial+review+of+commercial+contracts%2Caps%2C157&sr=8-1
https://www.amazon.com/Gesetzliche-Schuldverh%C3%A4ltnisse-Springer-Lehrbuch-German-Staake/dp/3662635631/ref=sr_1_65?qid=1652090875&s=books&sr=1-65
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European Review of Private Law, Volume 30, Issue 1 (2022) 
- Hector L MacQueen, Third Ole Lando Memorial Lecture: European Contract Law in the Post-Brexit and 

(Post?)-Pandemic United Kingdom 
 
European Company Law, Volume 19, Issue 2  
- Hello Platform Governance; But Never Ending Corporate Governance, Qiang (John) Cai 
 
Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 17, Issue 2  
- Eric K Clemons, Stina Teilmann,-Lock Methodologies for assigning damages in copyright litigation 

involving value-destroying copying  
- Joshua Marshall, Rights beyond the registration: from black and white to grey  
 
Cardozo law review. Volume 43 Issue 3 
Steven J. Cleveland, Appraisal Rights and "Fair Value" 
 
Columbia Law review, vol.122, No 3 
Rashmi Dyal-Chand, Sharing the climate 
 
The George Washington Law Review, Vol 90, No 1 
Yonathan A. Arbel & Shmuel I. Becher, Contracts in the Age of Smart Readers 
 
Journal of Corporation Law, Vol. 42, No 2 
Matthew Jennejohn, Do Networks Govern Contracts? (свободный доступ) 
Charles Korsmo, Minor Myers, What Do Stockholders Own? The Rise of the Trading Price Paradigm in 

Corporate Law (свободный доступ) 
 
Law and Contemporary Problems, Vol. 85, No 2 
- Aditi Bagchi, Retrospective Risk Allocation (свободный доступ) 
- Jeffrey m. Lipshaw, Between Rights and Rites: The Ironies of Crisis and Contract (свободный доступ) 
- Sarah Dadush, Prosocial Contracts: Making Relational Contracts More Relational (свободный доступ) 
- Paolo Colla & Mitu Gulati, The Price of Cheeky Contracting (свободный доступ) 
 
Pepperdine Law Review, vol. 49, No 3 
Peter S. Menell, Reflections on Music Copyright Justice 
 
The Cambridge Law Journal, Vol.80, No 3 
John Murphy, Tort's hierarchy of protected interests (свободный доступ) 
Johan David Michels and Christopher Millard, The new things: property rights in digital files? (свободный 

доступ) 
 
Vanderbilt Law Review, Vol. 75, No 3 
Christopher Serkin, What Property Does (свободный доступ) 
 
Washington Law Review, Vol. 97, No 1 
Felix B. Chang, How should inheritance law remediate inequality? (свободный доступ) 
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Nouvelles – Journal of the Licensing Executives Society, volume LVII no (01 March, 2022) 
 

-lvin WL and Yip, Man, Restitution of mistakenly transferred bitcoins, [2022] Lloyd’s Maritime and 
Commercial Law Quarterly 46-52; Research Collection School of Law. (07 April, 2022) 

https://kluwerlawonline.com/journalIssue/European+Review+of+Private+Law/30.1/20072
https://kluwerlawonline.com/journalissue/European+Company+Law/19.2/20085
https://academic.oup.com/jiplp/issue/17/2
http://cardozolawreview.com/issues-3/
https://live-columbia-law-review.pantheonsite.io/content/
https://www.gwlr.org/category/vol-90/issue-901/
https://jcl.law.uiowa.edu/
https://jcl.law.uiowa.edu/sites/jcl.law.uiowa.edu/files/2022-04/Jennejohn_Final_Online.pdf
https://jcl.law.uiowa.edu/sites/jcl.law.uiowa.edu/files/2022-04/KorsmoMyers_Final.pdf
https://jcl.law.uiowa.edu/sites/jcl.law.uiowa.edu/files/2022-04/KorsmoMyers_Final.pdf
https://lcp.law.duke.edu/
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5042&context=lcp
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5048&context=lcp
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5052&context=lcp
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5052&context=lcp
https://digitalcommons.pepperdine.edu/plr/vol49/iss3/
https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-law-journal/firstview
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/22820743E0969A1A66379A7512AD4F89/S0008197321001069a.pdf/torts-hierarchy-of-protected-interests.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/9ECDCDB22F19B3DE9E8CF99751D00768/S0008197322000228a.pdf/the-new-things-property-rights-in-digital-files.pdf
https://vanderbiltlawreview.org/lawreview/category/volumes/volume-75/vol-75-3/
https://vanderbiltlawreview.org/lawreview/wp-content/uploads/sites/278/2022/04/4-Serkin-.pdf
https://digitalcommons.law.uw.edu/wlr/vol97/iss1/5/
https://digitalcommons.law.uw.edu/wlr/vol97/iss1/5/
https://deliverypdf.ssrn.com/delivery.php?ID=561029122115118126016106094004066085025024069039034031127020095068082119095083066102017000125011012022037013122123071066115071111037074093092107107064068012124000107039087066024085071077010119007069068098109112091027088110004096086085105064008088098114&EXT=pdf&INDEX=TRUE
https://ink.library.smu.edu.sg/cgi/viewcontent.cgi?article=5864&context=sol_research


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№97 – февраль - апрель 2022 г.) 
 

81 

 

 
-French, Christopher C, Insuring Intentional Torts (March 29, 2022). 83 Ohio State Law Journal 
 
-Peari, Sagi and Golestani, Zamir, A Theory of Frustration and Its Effect (March 10, 2022) 
 
-Steel, Sandy, Culpability and Compensation (March 10, 2022) in J Goudkamp, M Lunney and L 

McDonald (eds), Taking Law Seriously: Essays in Honour of Peter Cane (Hart, 2022). 
 
-Richmond, Douglas R, Liability Insurance and Contractual Aspects of Settlement (April 19, 2022). 

Missouri Law Review, volume 87, 2022. 
 
-Cahoy, Daniel R, Trademark’s Grip Over Sustainability (March 15, 2022). University of Colorado Law 

Review, volume 94, no 4 
 
-Wendehorst, Christiane, Consumer Contracts and the Internet of Things, in Schulze and Staudenmayer 

(eds), Digital Revolution: Challenges for Contract Law in Practice (2016) 189-223. (28 April, 2022) 
 
-Molk, Peter, Economic Approaches to Insurance Law (April 20, 2022). Research Handbook on 

International Insurance Law and Regulation (2nd edition) 
 
-Shapiro, Matthew A, Procedural Wrongdoing (2022). Brigham Young University Law Review, (25 April, 

2022) 
 
-Yassine Lefouili and Leonardo Madio, The economics of platform liability, European Journal of Law and 

Economics volume 53, pages 319–351 (2022). Published 19 February. 
 
-Andrew Phang, Giants of contract law – Some personal reflections, Singapore Law Journal (Lexicon) 

volume 2, 2022 
 
-Thomas, Naveen, Rational Contract Design (February 1, 2022). Alabama Law Review 
 
-Parchomovsky, Gideon and Stein, Alex, Preliminary Damages (2022). Vanderbilt Law Review, volume 

75, 239, 2022, University of Pennsylvania, Institute for Law and Economics Research Paper No 22-09 (07 
March, 2022) 

 
-Toomey, James, Property’s Boundaries (February 21, 2022). Virginia Law Review, volume 109, 2023 
 
-Gerhardt, Deborah R, Copyright Publication on the Internet (March 3, 2020). IDEA: The IP Law Review, 
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-Mostert, Frederick and Cruz, Sheyna, How Image Rights Have Changed Over The Past 20 Years 

(February 4, 2022) in Developments and Directions in Intellectual Property Law: The IPKat’s 20-Year Adventure 
 
-Berryman, Jeffrey, Non-Pecuniary Damages – In Search of a Purpose (April 26, 2021) 
 
-Lee, Edward, NFTs as Decentralized Intellectual Property (February 1, 2022) 
 
-Cherednychenko, Olha O, Fundamental Rights, Contract Law and Transactional Justice (25 March, 

2022). European Review of Contract Law, volume 17, no 2, pp 130-141, 2021 
 
-Dammann, Jens, Contractual Symmetry: A Doctrinal and Economic Analysis (2020). Denver Law 
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-Yu, Peter K, Deferring Intellectual Property Rights in Pandemic Times (March 20, 2022). Hastings Law 
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-Lipsitz, Michael and Tremblay, Mark, Noncompete Agreements and the Welfare of Consumers (1 

February, 2022)  
 
-Papantoniou, Alexandros, Smart Contracts in the New Era of Contract Law (23 February, 2022) 
 
-Amirian, Ivan, Reverse Piercing of the Corporate Veil: The Nature and the Economic Analysis (February 

8, 2022) 
 
-Michelon, Claudio, Primary Duty = Secondary Duty? (February 11, 2022). Edinburgh School of Law 

Research Paper No 2022/02 
 
-Harper Ho, Virginia E, The Limits of Enlightened Shareholder Activism (9 February, 2022). International 

Journal for Financial Services / Revue Internationale des Services Financiers (2022) 
 
-Michelon, Claudio, Primary Duty = Secondary Duty? (February 11, 2022). Edinburgh School of Law 
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-MacLeod, Adam, Group Ownership and the Ends of Legal Fictions (08 February, 2022). 
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VII. ОБЗОР БЛОГОВ И ИНОГО ИНТЕРНЕТ-КОНТЕНТА 46 

 
1. Обзоров блогов в сфере частного права за февраль-апрель 2022 года 
 
- Бевзенко Р. - Передача собственности и передача владения недвижимой вещью // Комментарий к 

делу Ингуловой 
 
- Бевзенко Р. - «Приватизация» функции государственной регистрации недвижимости 
 
- Бевзенко Р. - Выход книги «Вещное обеспечение: залог, удержание и титульные 

обеспечительные конструкции» 
 
- Будылин С. - Дело о неизвестных злодеях, или Является ли криптовалюта имуществом? 
 
- Волков В. - Фиксация пени постановлением 474 от 26.03.2022 
 
- Гвилия Г. - Составление расписки позже реального получения денег. Является ли это пороком 

формы сделки? 
 
- Горобинский В. - Вещи божественного права в Российской Федерации 
 
- Дзебоев Т. - Вымышленный язык как объект интеллектуальной собственности 
 
- Ерохова М. - К вопросу об определении лица, ответственного за вред, причиненный 

деятельностью, связанной с источником повышенной опасности: собственник или владелец? 
 

 
46 Данный раздел подготовлен юристом-экспертом, редактором портала Закон.ру Гульнарой Исмагиловой. 
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- Иванов А. - Новая глава 17.1 ГК о праве собственности на рукотворную недвижимость (часть 3) 
 
- Иванов А. - Новая глава 17.1 ГК о праве собственности на рукотворную недвижимость (часть 4) 
 
- Иванов А. - Новая глава 17.1 ГК о праве собственности на рукотворную недвижимость (часть 5) 
 
- Иванов А. - Законотворцы: играйте в Тетрис! (пятничное) 
 
- Иванов А. - Невозможность или нежелание исполнения? 
 
- Исковую давность подчинили кредиторам // Дело общества «Логистик лес» 
 
- Кириченко И. - Запрещено все, что не разрешено, или Новеллы карантинного законодательства 
 
- Краулин К. - Президент запретил open source? // Указ об обеспечении технологической 

независимости и его толкование 
 
- Кузнецов А. - Процессуальные права конкурсных кредиторов контролируемого лица в деле о 

банкротстве контролирующего лица: коллизия ст. 61.16 и ст. 61.19 Закона о банкротстве 
 
- Кузнецова Е. - Очередной удар по исключительным правам 
 
- Лавелин А. - Квалификация сделок должника-гражданина заключенных до 01.10.2015 г. – 

допустимы ли ограничения для применения статей 10 и 168 ГК РФ 
 
- Лазарева Е. - Где вещное право у виртуальных объектов в компьютерных играх? 
 
- Латыев А. - О правомерности требования об оплате газа иностранными потребителями в 

российских рублях 
 
- Латыев А. - Уходя - уходи? 
 
- Митин М. - «Подводные камни» интеллектуальной собственности на программное обеспечение, 

или Чего опасаться небольшим фирмам - «стартаперам» 
 
- Морев Д. - Внеконкурсное оспаривание сделок и рынок плохих долгов – условно положительные 

последствия моратория на банкротство 
 

https://zakon.ru/discussion/2022/04/05/zayavlenie_ne_soversheno_ili_soversheno_pozzhe
https://zakon.ru/discussion/2022/04/01/vozmeschenie_poter_i_neosnovatelnoe_obogaschenie
https://zakon.ru/discussion/2022/03/23/tolkovanie_obschego_sroka_ramki_v_kontekste_otdelnyh_poruchenij
https://zakon.ru/discussion/2022/04/02/nesoglasovannost_usloviya_ili_narushenie_treovaniya_formy
https://zakon.ru/blog/2022/03/09/netflix_i_ya
https://zakon.ru/blog/2022/03/04/glossy_k_glosse__6
https://zakon.ru/blog/2022/03/11/novaya_glava_171_gk_o_prave_sobstvennosti_na_rukotvornuyu_nedvizhimost_chast_1
https://zakon.ru/blog/2022/03/22/novaya_glava_171_gk_o_prave_sobstvennosti_na_rukotvornuyu_nedvizhimost_chast_2
https://zakon.ru/blog/2022/03/30/novaya_glava_171_gk_o_prave_sobstvennosti_na_rukotvornuyu_nedvizhimost_chast_3
https://zakon.ru/blog/2022/04/15/novaya_glava_171_gk_o_prave_sobstvennosti_na_rukotvornuyu_nedvizhimost_chast_4
https://zakon.ru/blog/2022/04/20/novaya_glava_171_gk_o_prave_sobstvennosti_na_rukotvornuyu_nedvizhimost_chast_5
https://zakon.ru/blog/2022/04/22/zakonotvorcy_igrajte_v_tetris_pyatnichnoe
https://zakon.ru/blog/2022/04/26/nevozmozhnost_ili_nezhelanie_ispolneniya
https://zakon.ru/discussion/2022/04/18/iskovuyu_davnost_podchinili_kreditoram__delo_obschestva_logistik_les
https://zakon.ru/blog/2022/02/18/zaprescheno_vse_chto_ne_razresheno_ili_novelly_karantinnogo_zakonodatelstva
https://zakon.ru/blog/2022/04/01/prezident_zapretil_open_source__ukaz_ob_obespechenii_tehnologicheskoj_nezavisimosti_i_ego_tolkovanie
https://zakon.ru/blog/2022/04/01/prezident_zapretil_open_source__ukaz_ob_obespechenii_tehnologicheskoj_nezavisimosti_i_ego_tolkovanie
https://zakon.ru/discussion/2022/03/19/processualnye_prava_konkursnyh_kreditorov_kontroliruemogo_lica_v_dele_o_bankrotstve_kontroliruyusche
https://zakon.ru/discussion/2022/03/19/processualnye_prava_konkursnyh_kreditorov_kontroliruemogo_lica_v_dele_o_bankrotstve_kontroliruyusche
https://zakon.ru/blog/2022/03/21/ocherednoj_udar_po_isklyuchitelnym_pravam
https://zakon.ru/discussion/2022/04/02/kvalifikaciya_sdelok_dolzhnika-grazhdanina_zaklyuchennyh_do_01102015_g__dopustimy_li_ogranicheniya_d
https://zakon.ru/discussion/2022/04/02/kvalifikaciya_sdelok_dolzhnika-grazhdanina_zaklyuchennyh_do_01102015_g__dopustimy_li_ogranicheniya_d
https://zakon.ru/blog/2022/03/09/gde_veschnoe_pravo_u_virtualnyh_obektov_v_kompyuternyh_igrah
https://zakon.ru/blog/2022/03/31/o_pravomernosti_trebovaniya_ob_oplate_gaza_inostrannymi_potrebitelyami_v_rossijskih_rublyah
https://zakon.ru/blog/2022/03/31/o_pravomernosti_trebovaniya_ob_oplate_gaza_inostrannymi_potrebitelyami_v_rossijskih_rublyah
https://zakon.ru/blog/2022/03/09/uhodya_-_uhodi
https://zakon.ru/blog/2022/02/01/podvodnye_kamni_intellektualnoj_sobstvennosti_na_programmnoe_obespechenie_ili_chego_opasatsya_nebols
https://zakon.ru/blog/2022/02/01/podvodnye_kamni_intellektualnoj_sobstvennosti_na_programmnoe_obespechenie_ili_chego_opasatsya_nebols
https://zakon.ru/blog/2022/04/03/vnekonkursnoe_osparivanie_sdelok_i_rynok_plohih_dolgov__uslovno_polozhitelnye_posledstviya_moratoriy
https://zakon.ru/blog/2022/04/03/vnekonkursnoe_osparivanie_sdelok_i_rynok_plohih_dolgov__uslovno_polozhitelnye_posledstviya_moratoriy
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- Мусатов Ф. - Договор и уголовный закон 
 
- Наличие записи об аресте недвижимости не препятствует прекращению договора // ВС 

рассмотрел дело Ефима Осипова 
 
- Некрестьянов Д. - Юридический справочник землепользователя 2022 
 
- Нефедов И. - Мораторий на начисление/предъявление неустойки по абз. 6 п. 1 Постановления 

Правительства РФ от 26 марта 2022 г. N 479 
 
- Никитина Т. - Права и обязанности сторон в договоре. Немного о структуре договора и слабой 

стороне сделки 
 
- Один год без иммунитета // Кейс 2022 года по банкротству — дело об единственном жилье. Как 

развивалась практика? 
 
- Орешин Е. - Кризис 2022 и адаптация договоров 
 
- Павел Крашенинников делает невозможное возможным // Его законопроект прекращает 

обязательства, конвертирует долги в акции и продлевает интеллектуальные права 
 
- Петрищев В. - Статью 451 Гражданского кодекса РФ пора менять 
 
- Петрова Д. - Невозможность исполнения и отказ от договора: как может измениться 

регулирование в 2022 году? 
 
- Плешанова О. - Мораторий на банкротства – бессмысленный и беспощадный 
 
- Речкин Р. - Скажи мне, кто твой недруг… (для целей применения Указа Президента РФ от 1 

марта 2022 г. № 81) 
 
- Семенов А. - Ну что, как и предсказывалось, Мишустин запретил параллельный импорт 
 
- Семенов А. - Хроники санкциореи по отмене Гражданского кодекса в сфере ИС 
 
- Суворов Е. - Защита нарушенных прав кредиторов в связи с введением банкротного моратория 
 
- Тай Ю. - Субординация текущих требований. Правовой оксюморон или лекарство? Amicus curiae 

brief по делу № 305-ЭС21-14470 (1, 2) 
 
- Тараданов Р. - Что такое «эксплуатация» недвижимого имущества и чем она отличается от 

владения/пользования? // О загадочном договоре «аренды ж/д путей», который, якобы, отличается от 
договора на их же эксплуатацию 

 
- Товарищей отправили за реестр // ВС запретил участникам договора простого товарищества 

конкурировать с независимыми кредиторами 
 
- ФАС предлагает запретить валютные оговорки // В ИЦЧП не согласны с этой идеей 
 
- Филипенко Н. - О плате за лифт для собственников квартир нижних этажей в многоквартирных 

домах 
 
 
2. Видео по вопросам частного права 

https://zakon.ru/discussion/2022/04/11/dogovor_i_ugolovnyj_zakon
https://zakon.ru/discussion/2022/03/15/nalichie_zapisi_ob_areste_nedvizhimosti_ne_prepyatstvuet_prekrascheniyu_dogovora__vs_rassmotrel_delo
https://zakon.ru/discussion/2022/03/15/nalichie_zapisi_ob_areste_nedvizhimosti_ne_prepyatstvuet_prekrascheniyu_dogovora__vs_rassmotrel_delo
https://zakon.ru/blog/2022/02/04/yuridicheskij_spravochnik_zemlepolzovatelya_2022
https://zakon.ru/discussion/2022/04/28/moratorij_na_nachisleniepredyavleniya_neustojki_po_abz6__p1__postanovleniya_pravitelstva_rf_ot_26_ma
https://zakon.ru/discussion/2022/04/28/moratorij_na_nachisleniepredyavleniya_neustojki_po_abz6__p1__postanovleniya_pravitelstva_rf_ot_26_ma
https://zakon.ru/blog/2022/02/01/prava_i_obyazannosti_storon_v_dogovore_nemnogo_o_strukture_dogovora_i_slaboj_storone_sdelki
https://zakon.ru/blog/2022/02/01/prava_i_obyazannosti_storon_v_dogovore_nemnogo_o_strukture_dogovora_i_slaboj_storone_sdelki
https://zakon.ru/discussion/2022/03/18/odin_god_bez_immuniteta__kejs_2022_goda_po_bankrotstvu_-_delo_ob_edinstvennom_zhile_kak_razvivalas_p
https://zakon.ru/discussion/2022/03/18/odin_god_bez_immuniteta__kejs_2022_goda_po_bankrotstvu_-_delo_ob_edinstvennom_zhile_kak_razvivalas_p
https://zakon.ru/blog/2022/03/25/krizis_2022_i_adaptaciya_dogovorov
https://zakon.ru/discussion/2022/03/22/pavel_krasheninnikov_delaet_nevozmozhnoe_vozmozhnym__ego_zakonoproekt_prekraschaet_obyazatelstva_kon
https://zakon.ru/discussion/2022/03/22/pavel_krasheninnikov_delaet_nevozmozhnoe_vozmozhnym__ego_zakonoproekt_prekraschaet_obyazatelstva_kon
https://zakon.ru/blog/2022/04/19/statyu_451_grazhdanskogo_kodeksa_rf_pora_menyat
https://zakon.ru/blog/2022/03/27/nevozmozhnost_ispolneniya_i_otkaz_ot_dogovora_kak_mozhet_izmenitsya_regulirovanie_v_2022_godu
https://zakon.ru/blog/2022/03/27/nevozmozhnost_ispolneniya_i_otkaz_ot_dogovora_kak_mozhet_izmenitsya_regulirovanie_v_2022_godu
https://zakon.ru/blog/2022/03/13/moratorij_na_bankrotstva__bessmyslennyj_i_besposchadnyj
https://zakon.ru/blog/2022/03/04/skazhi_mne_kto_tvoj_nedrug_dlya_celej_primeneniya_ukaza_prezidenta_rf_ot_1_marta_2022_g__81
https://zakon.ru/blog/2022/03/04/skazhi_mne_kto_tvoj_nedrug_dlya_celej_primeneniya_ukaza_prezidenta_rf_ot_1_marta_2022_g__81
https://zakon.ru/blog/2022/03/30/nu_chto_kak_i_predskazyvalos_mishustin_zapretil_parallelnyj_import
https://zakon.ru/blog/2022/03/25/hroniki_sankciorei_po_otmene_grazhdanskogo_kodeksa_v_sfere_is
https://zakon.ru/blog/2022/04/04/zaschita_narushennyh_prav_kreditorov_v_svyazi_s_vvedeniem_bankrotnogo_moratoriya
https://zakon.ru/blog/2022/02/02/subordinaciya_tekuschih_trebovanij_pravovoj_oksyumoron_ili_lekarstvo_amicus_curiae_brief_po_delu_305
https://zakon.ru/blog/2022/02/02/subordinaciya_tekuschih_trebovanij_pravovoj_oksyumoron_ili_lekarstvo_amicus_curiae_brief_po_delu_305
https://zakon.ru/discussion/2022/02/18/chto_takoe_ekspluataciya_nedvizhimogo_imuschestva_i_chem_ona_otlichaetsya_ot_vladeniyapolzovaniya__o
https://zakon.ru/discussion/2022/02/18/chto_takoe_ekspluataciya_nedvizhimogo_imuschestva_i_chem_ona_otlichaetsya_ot_vladeniyapolzovaniya__o
https://zakon.ru/discussion/2022/02/18/chto_takoe_ekspluataciya_nedvizhimogo_imuschestva_i_chem_ona_otlichaetsya_ot_vladeniyapolzovaniya__o
https://zakon.ru/discussion/2022/03/17/tovarischej_otpravili_za_reestr__vs_zapretil_uchastnikam_dogovora_prostogo_tovarischestva_konkurirov
https://zakon.ru/discussion/2022/03/17/tovarischej_otpravili_za_reestr__vs_zapretil_uchastnikam_dogovora_prostogo_tovarischestva_konkurirov
https://zakon.ru/discussion/2022/03/23/fas_predlagaet_zapretit_valyutnye_ogovorki__v_icchp_ne_soglasny_s_etoj_ideej
https://zakon.ru/blog/2022/04/22/o_plate_za_lift_dlya_sobstvennikov_kvartir_nizhnih_etazhej_v_mnogokvartirnyh_domah
https://zakon.ru/blog/2022/04/22/o_plate_za_lift_dlya_sobstvennikov_kvartir_nizhnih_etazhej_v_mnogokvartirnyh_domah
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- Юридический институт «М-Логос» - Научно-практический онлайн круглый стол «Факультативные 

и альтернативные иски, уголовные иски и условное присуждение» 
 
- Иванов А. - Гражданское право. Общая часть. Тема 2: Источники гражданского права - часть 2 

(лекция 6) 
 
- Иванов А. - Гражданское право. Общая часть. Тема 2: Источники гражданского права - часть 3 

(лекция 7) 
 
- Иванов А. - Гражданское право. Общая часть. Тема 3: Гражданские правоотношения. Понятие и 

содержание (лекция 8) 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.29. Правовое положение созаемщиков 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.30. КС о природе отношений между собственниками 

домов в коттеджных поселках 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.31. Природа оспаривания сделок должника-банкрота 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+»#3.32 Отчуждение участка в нарушение правил ЗК РФ и 

противоречивое поведение органа власти 
 
- Петербургская цивилистика - Круглый стол. «Модификации арендованного имущества». – на 

основании модельного кейса 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.33. Демонтаж газопровода на чужом земельном 

участке" 
 
- Петербургская цивилистика - #3.34. Добровольное прекращение сервитута в отношении участков 

общего пользования 
 
- Петербургская цивилистика - #3.35 Форма договора продажи доли, заключаемого на торгах 
 
- Петербургская цивилистика - #3.36. Понуждение частного лица к заключению договора аренды 

земельного участка 
 
- Lextorium - Лекция 14. Вещные права и право собственности, общие вопросы (лекция А.В. 

Егорова) 
 
- Lextorium - Лекция 15. Защита вещных прав, общая собственность, поэтажная собственность 

(лекция А.В. Егорова) 
 
- Школа права «Статут» - Кейс-стади №1 Энергетический клуб 10.02.2022 
 
- Школа права «Статут» - 1/2 Видеозапись конференции Об ООО: Законодательство и судебная 

практика, 18 февраля 2022 
 
- Школа права «Статут» - 2/2 Видеозапись конференции Об ООО: Законодательство и судебная 

практика, 18 февраля 2022 
 
- Moscow Lawyers - "Сделки в новой экономике" - Алёна Рыбальченко и Екатерина Баранова 
 
- Moscow Lawyers - Данные – регулирование и сделки с ними 

https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-fakultativnye-i-alternativnye-iski-uslovnye-iski-i-uslovnoe-prisuzhdenie/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-fakultativnye-i-alternativnye-iski-uslovnye-iski-i-uslovnoe-prisuzhdenie/
https://zakon.ru/blog/2022/02/22/grazhdanskoe_pravo_obschaya_chast_tema_2_istochniki_grazhdanskogo_prava_-_chast_2_lekciya_6
https://zakon.ru/blog/2022/02/22/grazhdanskoe_pravo_obschaya_chast_tema_2_istochniki_grazhdanskogo_prava_-_chast_2_lekciya_6
https://zakon.ru/blog/2022/03/01/grazhdanskoe_pravo_obschaya_chast_tema_2_istochniki_grazhdanskogo_prava_-_chast_3_lekciya_7
https://zakon.ru/blog/2022/03/01/grazhdanskoe_pravo_obschaya_chast_tema_2_istochniki_grazhdanskogo_prava_-_chast_3_lekciya_7
https://zakon.ru/blog/2022/04/18/grazhdanskoe_pravo_obschaya_chast_tema_3_grazhdanskie_pravootnosheniya_ponyatie_i_soderzhanie_lekciy
https://zakon.ru/blog/2022/04/18/grazhdanskoe_pravo_obschaya_chast_tema_3_grazhdanskie_pravootnosheniya_ponyatie_i_soderzhanie_lekciy
https://www.youtube.com/watch?v=B40iEPNMnYI
https://www.youtube.com/watch?v=AvaTYX3O9O8&t=459s
https://www.youtube.com/watch?v=AvaTYX3O9O8&t=459s
https://www.youtube.com/watch?v=JpybwBtl5yc&t=1579s
https://www.youtube.com/watch?v=wfGXX7ulux0&t=1430s
https://www.youtube.com/watch?v=wfGXX7ulux0&t=1430s
https://www.youtube.com/watch?v=B7VJHWkDnPM
https://www.youtube.com/watch?v=Aa8X0r1PNp8&t=1778s
https://www.youtube.com/watch?v=Aa8X0r1PNp8&t=1778s
https://www.youtube.com/watch?v=Vfc65CBzlgk
https://www.youtube.com/watch?v=Vfc65CBzlgk
https://www.youtube.com/watch?v=HWZqxtXtpJw&t=1187s
https://www.youtube.com/watch?v=e4bkduYSsps&t=1467s
https://www.youtube.com/watch?v=e4bkduYSsps&t=1467s
https://www.youtube.com/watch?v=IFy1fwCHBGo
https://www.youtube.com/watch?v=2H9zoPsSNr4
https://www.youtube.com/watch?v=By_clsJxbLc
https://www.youtube.com/watch?v=wcG63ldoB3A
https://www.youtube.com/watch?v=wcG63ldoB3A
https://www.youtube.com/watch?v=AwDA_IFZobg
https://www.youtube.com/watch?v=AwDA_IFZobg
https://www.youtube.com/watch?v=pFDkM7qysKg
https://www.youtube.com/watch?v=OPavSg7SfgA
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- Moscow Lawyers - Английское право: Важнейшие позиции судов по гражданским спорам в 2021, 

Павел Тарасов BGP Litigation 
 
- ИЦЧП имени С.С. Алексеева - 11 марта 2022г. Конференция Диалоги о частном праве Челябинск 
 
- ИЦЧП имени С.С. Алексеева - 03 марта 2022г. Третье заседание кружка по деликтному праву 
 
- ИЦЧП имени С.С. Алексеева - 10 февраля 2022г. Научно-практическая конференция 

«Гражданское право: итоги года. Положения ГК РФ о недвижимых вещах» 
 
- ИЦЧП имени С.С. Алексеева - 01 февраля 2022г. Второе заседание кружка по деликтному праву 
 
- Цивилист - Цивилист | Диалоги #9 - Объекты гражданских прав (гость - А. Рыбалов) 
 
 
3. Интервью с цивилистами 
 
- «Сама идея абсолютного единообразия практики является утопией» // Интервью с Михаилом 

Церковниковым 

https://www.youtube.com/watch?v=kINM36IVbU0
https://www.youtube.com/watch?v=kINM36IVbU0
https://privlaw.ru/video-share/video-share-2022/video2022-4/
https://privlaw.ru/video-share/video-share-2022/video2022-3/
https://privlaw.ru/video-share/video-share-2022/video2022-2-1/
https://privlaw.ru/video-share/video-share-2022/video2022-2-1/
https://privlaw.ru/video-share/video-share-2022/video2022-2/
https://www.youtube.com/watch?v=s-ot39iVjDQ
https://zakon.ru/discussion/2022/03/03/sama_ideya_absolyutnogo_edinoobraziya_praktiki_yavlyaetsya_utopiej__intervyu_s_mihailom_cerkovnikovy
https://zakon.ru/discussion/2022/03/03/sama_ideya_absolyutnogo_edinoobraziya_praktiki_yavlyaetsya_utopiej__intervyu_s_mihailom_cerkovnikovy
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Подписаться на регулярное получение Дайджеста новостей частного права можно здесь 
 
С предыдущими выпусками Дайджеста, размещенными в свободном доступе, можно ознакомиться 
здесь. 
 
 
Контактная информация: 
Юридический институт «М-Логос» 
http://www.m-logos.ru 
E-Mail: digest@m-logos.ru 
Тел. +7 (495) 771-59-27 


